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বক্তব্যের কোনো ধারাবাহিকত! নেই । গ্রন্থে লেখকের নিজস্ব বিচার ও 
বিবেচনাও পুরোপুরি অনুপস্থিত । 
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মধ্যেও গোড়া থেকে শেষ পর্যস্ত নিদিষ্ট দার্শনিক বক্তব্য অনুযায়ী 
আলোচনার ধারাবাহিকতা তৈরি করা হয়েছে। সংজ্ঞাটি ধাতস্থ হলে 
পাঠক নিজেই সমস্তাগুলি বিচার করতে পারবেন। ছাত্র ও সাধারণ 
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ছুরহ নীতিশাস্ত্র বর্তমান গ্রন্থে অনেকটাই সহজ হয়ে উঠবে । 
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১। নীতিশাজ্ত্রের আলোচ্য বিষয় (91০০6 75657 ০1 0১105 ) 
নীতিশান্ত্রের প্রাথমিক লক্ষ্য আমাদের নৈতিক কর্ম বিষয়ে অবহিত করা। 
নৈতিক কর্মের জন্য প্রয়োজন শুরুতেই জানতে পারা কাঁকে বলা হয় নৈতিক 
তথ্য; বা 200:21 12০£। নৈছিক তথ্য খোঁজে কে) নৈতিক জীবনের মুল 
'নিয়ম ও (খ) নৈতিক কর্মের ভিত্তি। ভারতীয় খষিরা জানিয়েছিলেন জীবের 
লক্ষ্য হবে "নিজেকে জানা” | হুবহু একই কথা ঘোঁষণা করেন গ্রীক মনীষী 
সক্রাটেস। নিজেকে জানতে পারাই জীবনের উদ্দেশ; কিন্তু এই আত্মজ্ঞানের 
সুচনা] সমাজ ও মানুষকে অস্বীকার করে নয়। মানুষ ও 
সমাজ স্বীকৃত হলে মানুষে মানুষে সম্পর্কও ম্বীকৃত হচ্ছে । 
সম্পর্কের টানে আসে নানা কর্ম। এই কর্মের বেড়াজালে 
মান্য আবদ্ধ থাকে প্রত্যেকে প্রত্যেকের সঙ্গে । কারণ, কোনো একটি কর্ম 
থেকেই তৈরি হয় আরো অসংখ্য কর্ম॥। কর্মপরম্পরায় চলতে থাকে 
জীবনের চাকা, এক-একজন এক-এক রূপ নিয়ে মানুষ হয়ে উঠতে থাকি আমর]। 
ব্যক্তি মানুষ ও সামাজিক মানুষ । 
সাধারণভাবে অনেক সময় মনে হয় আমরা যেনো! গুধুই ব্যক্তি মানুষ, যে- 
যার নিজের চরিত্র, সমস্তা ও কর্ম নিয়ে ব্যস্ত। নিজের ভালো-মন্দের দায় 
নিজের, কেউ অন্ত কারো জন্তে মাথ। ঘামাবে না । অথচ পরক্ষণেই বুঝি সমাজবদ্ধ 
জীবের অন্তের সাহচর্যকে এড়িয়ে যাবার পথ নেই। এই সম্পর্কের চরিত্র হয় 
বিরে!ধ নয়তো! সহযোগিতা এই ছুই প্রাস্তিক সীমায় মানুষ 
শি দোল খেতে থাকে । অনেক সময়েই তাই শুধু ব্যক্তি সত্য, 
ব্যক্তির নিজন্ব কর্মে আবার কখনো শুধুই সমাজ। ব্যক্তি ও সমাজকে একটা 
এঁক্যে বাধতে পারলেই বোঝা! যায় মানুষ নিছক পৃথক ব্যক্তি 
যেমন নয়, তেমনি কেবলমাত্র সমুদ্রে বারিবিন্দুমমও নয়। এঁক্যের মধ্যেও তার 
ত্বাতন্্য আছে, যেমন নাকি বৈচিত্র্েও থাকে এঁক্য। নৈতিক তথে)র প্রকাশ 


নীতিশান্্ 
নৈতিক কর্ম জানায় 


ই নীতিশান্ত্র 


তাই প্রথমত পাওয়া যাবে দায়িত্বশীল ব্যক্তি হিনাবে আমাদের প্রতিটি লোকের 
স্বকীয় চিন্তা, ভাবনা ও কর্মে, যার বিচার ও মুল্য নিজেদের কাছে । অর্থাং 
আমি কেনো কী করবো বা আমার করা উচিত। এই ওচিত্য বাইরের প্রয়োজন 
বা অন্টের উদ্দেশ সিদ্ধির জন্যে নয়। তেমনি সঙ্গে সঙ্গেই থাকছে গোঠী ও 
প্রতিষ্ঠানের কথা, তাদের কর্ম ও কর্মের নৈতিকতা ॥ যে কাজ হয়তো সাজে 
কোনো একটি ব্যক্তিকে, তা মানায় না একটি গোঠীকে, ব্যক্তিবিশেষের নীতিতে 
চলে না সংগঠনের উদ্দেশ্ত । এখানে সবার প্রয়োজন ও লক্ষ্যটাই নজরে রাখতে 
হয়। ভালোমন্দের বিচার চলে বছর কষ্টিপাথরে | 
ব্যক্তির নৈতিক জীবনে প্রথম কর্মই হ'লে। দ্ান-প্রতিদানের ব্যাপার। 
আমার যেমন মানসিক দাবি থাকে একটি কর্মের প্রতিদান পাবার বাসনায়, 
তেমনি আমার ওপরেও অন্যের সহত্ দাবি। একট! রাজ 
র১০০৭ আমি করলে তার প্রতিদান আশা করি মনে মনে। 
টাকা নিলে নিশ্য়ই ফেরত দেবে, কাঁজ করলে নিশ্চয়ই 
ন্যাধ্য মজুরী মিলবে--এই ধরনের সব আশা। শিশু জন্মেই যেমন মা-বাবার 
ওপর অকথিত দাবি গড়ে, তাকে যদ কর1, লালন করাই তাদের কর্তব্য । বন্য 
হলে সাহায্যের দাবি থাকে, মাইনে বাড়াবার আন্দোলন হলে সমর্থন থাকে । 
কিন্তু একটু নজরেই ধরা পড়বে যে এতোসব দান-প্রতিদানের তালিকার 
কয়েকটিকে আমরা বিশেষ গুরুব দিই, মনে করি ওগুলো কর্তব্য। কারণ, 
€গুলে] শুধু প্রয়োজনীয়ই নয়, ন্যাধ্য। যেমন সন্তানকে রক্ষণাবেক্ষণ করা 
আমার কর্তব্য, পথে পদচারীকে চাপা না-দেওয়া আমার কর্তব্য, লোককে 
না-ঠকানো আমার কর্তন্য ইত্যাদি! এই ক্তবাগুলোকে বলা হয় দাঁবি। 
দাবির সঙ্গে আরো! একটা কথ! জড়িয়ে থাকে যে, অন্যরা যেনো আমাকে এই 
সব দাবি থেকে বঞ্চিত না করে। আধার অধিকার ও দাবিকে নর্বাদা দিলে 
আমিও মর্যাদার প্রতিদান দেব। 
ঘিতীয় নৈতিক তথ্যটি হলো, য! পাচ্ছি তাকেই মেনে নিচ্ছিনা । সমস্ত 
অভাব-বোধকেই যেমন-তেমন করে মেটাবার কথা শামরা ভাবি না। 
অভিজ্ঞতায় জেনেছি যে, কিছু কিছু জীবনের কাজে লাগে 
আর কিছু লাগে না, তাদের যতোই আপাত চটক 
থাক না কেনো। সামনে বা কিছু আসছে ও যতো 
কিছু পাচ্ছি তা থেকে আমরা বাছাই করে নিই। বাছাইয়ে আমাদের কল্পনা 


না পাচ্ছি তাঁকে 
ছআমগ। মেনে নিই না 


নীতিশাস্ত্রের সংজ্ঞা! ও সীমা ৩ 


কাজ করে। কল্পনা ভবিষ্যতের লক্ষ্য বিষয়ে। বাছাই করবার আগেই মনে 
মনে একট! হিণেব থাকে, কী এবং কেনোর একটা ধারণা মনের তলায় তলায় 
কাজ করে। ভূগই করি আর সঠিক পথেই চলি, আমাদের জীবনে কোন্টা 
কাজে লাগবে আর কোন্টা লাগবে না এ-বিষয়ে একটা ধারণ! দৈনন্দিন কাজ- 
কর্মের মধ্যে আমরা গড়তে থাকি । এই ধারণ! মিলিয়েই আমাদের বাছাই। 

তৃতীয় নৈতিক তথ্যটি হলো, আমরা সবাই জবার কর্ম ও চরিত্র বিষয়ে 
রায় দ্বিই। ভূলক্রট, ভালোমন্দ বিষয়ে মতামত জানাতে দ্বিধ! করি না। 
অসংখ্য ঘটনা, বিষয় ও ব্যক্তির আগে ভালো” বিশেষণটি 
অহরহ জুড়ি। কিন্তু ভারা ভালো কেনো? সেটা কি 
কোনে একটি নিদি্ই গুণ সর্বত্র উপস্থিত আছে বলে-_- 
না, তার! জ্ঞাত ব| বক্তার ইচ্ছার বাহন বলে? 

পৃথিবীর অধিকাংশ নৈতিক তত্বের জন্ম হয়েছে এই ক'ট বিষয়ের ওপর 
আলোকপাত করতে । এগুলো বাক্তির প্রশ্ন। কিন্তু প্লেটো-এরিস্টটল থেকে 
এডাম শ্মিথ, কাণ্ট বা দিজউইক সবাই ব্যক্তির সঙ্গে 
সঙ্গেই গোষ্ঠী ও সংগঠন বিষয়েও মাথা ঘামিয়েছেন। আগে 
গোষ্ঠী ও ব্যক্তিতে বিরোধের অবকাশ কম ছিলো, কিন্ত 
আধুনিক কালের সঙ্গে এই বিরোধ এমন একটা পর্যায়ে পৌঁছেছে যে গোষ্ঠী 
বা সংগঠনের জন্য পৃথক ভাবে নীতির প্রশ্ন তুলতে হয়েছে । ব্যক্তির নৈতিকত! 
দিয়ে আর সংগঠনের পুরো! বিচার হচ্ছে না। 

নৈতিক তথেযর আলোচন। থেকে এবার আমরা কয়েকটি স্পষ্ট সিদ্ধান্ত 
করতে পারি । প্রথমত, মানুষ সমাঁজবদ্ধ জীব, সুতরাং তার সামাজিক নীতির 
প্রয়োজন । তেমনি ব্যক্তি হিসেবেও তার ব্যক্তিগত নীতির দরকার আছে। 


সবার কর্মের বিষয়ে 
রায় দিই 


ব্যক্তির কর্ম গোঠীর 
সঙ্গে জড়িত 


দ্বিতীয়ত, নীতির প্রশ্ন উঠছে ব্যক্তির স্বাধীনতা থেকে । ব্যক্তি জড় নয় যে 


শুধুমাত্র প্রকৃতির অন্ধ ইচ্ছা-অনিচ্ছ'র দ্বারা পরিচালিত হবে। ব্যক্তি অন্যের 
অধীন নয় থে আদেশ-নির্দেশাদির ভয়ে স্বকীয় কর্মথেকে বিরত হবে। জীণনে 
প্রয়োজনটিই সমস্ত সময় এতো বড়ো নয় যেতার জন্যে 
লব-কিছুই বিনাবিচারে গ্রহণ করবে। সুতরাং ব্যক্তি 
বাছাইয়ের মধ্যে তাঁর সঙ্কল্ল ও স্বাধীনত। প্রকাশ করে। 
তৃতীয়ত, এই শ্বাধীনতার প্রকাশ হয় কর্মে। কম'হীন ব্যক্তির ভালো-মন্দ 
উচিতত-অন্চিত নেই। যেমন ঘুমন্ত ব্যক্তিকে নীতিশান্ত্রের আলোচনায় 


কম নিক কাজ নয়, 
লক্ষ্যনিিষ্ট কাজ 


৪ নীতিশান্ত 

হিসাব কর! হয় না বা! প্রকৃতির নিয়মার্দি নীতিশাস্ত্রের আলোচনা বছিভূর্তি। 
চতুর্থত, কর্মনিছক কাজ কর নয়। লক্ষ্যের নিদেঁশে কাজ করা]। 
লক্ষ্যহীন কম” সম্পূর্ণই বিশৃজ্ঘল। ভ্ঞাতে বা অক্তাতে সমস্ত কর্মের পেছনেই 
উদ্দেস্ট লুকানো! থাকে । বীজের মধ্যে যেমন প্রকৃতি অদৃশ্ঠভাবে কাজ করে। 
অন্কুরোদগম হয়, বুদ্ধি পেতে পেতে বৃক্ষ হয়, তারপর পরিণতিতে পাই ফল। 
আবার ফল থেকেই বীজ। কিন্তু মানুষের ক্ষেত্রে চূড়ান্ত লক্ষ্য যাই হোক, 
প্রতি পদেই স্বাধীন মাছ নিজের লক্ষ্য অনুযায়ী কর্মের কথ! ভাবে। 

এই সবকটি বৈশিষ্ট্য মেলালেই নীতিশান্ত্র, কমের নৈতিকতা বিচারের প্রসঙ্গ 

২। নীতিশাঙ্ছ্রের প্রশ্ন (5০7255 38058000705 ০£ [:01১1০৪) 2 

নীতিশাস্ত্রের সংজ্ঞা নিরপণে অনেক মতবিরোধ। নীতিশান্ত্রেরে আলোচ্য 
বিষয় সম্পর্কেও পঞ্ডিতদের বিতর্কের শেষ নেই । দার্শনিক গোষ্ঠী অনুযায়ী এক- 
একটি সমাঁধান। বিভিন্ন দাশনিকের আলোচনার সারাংশ থেকে নীতিশাস্ত্ের 
আলোচ্য প্রশ্নীবলীকে সাজানো যায় । 

(ক) শেষ পর্যস্ত কী শ্রেয় বা মঙ্লল? একটির বেশি মঙ্রল থাকলে 
তার কি? 

(খ)ট নৈতিক দায়িত্বের (00181 00118961017) ভিত্তি কি? আমরা 
সাধারণ ভাবেই ভালো-মন্দ, উচিত-অনুচিত শবগুলো!৷ ব্যবহার করি। যদি 
উচিত বলতে সত্যিই বিশেষ কিছু বোঝায় বা পৃথিবীতে 
থাকে তবে তার স্বরূপ কি? অথবা একটু অন্যভাবে 
বললে ব্যাপারটা দীড়াবে_ আমরা কি কাঁজ এমনিতে 
করি? কিকাজ আমাদের করা উচিত? যাকে উচিত বলে মনে করি, তা 
করাই বা কেনো উচিত? ওচিতে)র ন্বযূপ জাঁন! একান্ত গ্রয়োজন। ওচিত্যের 
চরিত্র অস্পষ্ট থাকলে কখনোই বলতে পারবো না নৈতিক দায়িত্বের ভিত্তিটি কি.। 

(গ) কিসের দ্বারা আমর1 নৈতিক দায়িত্বকে জানতে পারি? তাকি 
যুক্তি? আবেগ? না ছটোর সংমিশ্রণ? অনেক সময় নৈতিক দায়িত্ব জানবার 
বৃপ্তিটিকেই নৈতিক বোধ বা বিবেক ইত্যাদি নামে চালানে। 
হয়। এই নৈতিক বোধ বা বিবেক আমাদের নিভূ্ল 
ভাবে কতব্য বিষয়ে নির্দেশ দেয়। যেমন--রসনা কটু, 
কষায়। ভিক্ত ইত্যাদি স্বাদ বিষয়ে কথনেো! ভূল করেনা, তেমনি বিষেক 
আমাদের নৈতিকতার সন্কীর্ণ পথে সঠিকভাবে পরিচালনা করে। 


নৈতিক দায়িত্বের 
ভিত্তি কি 


যুক্তি না আবেগে 
দায়িত্বের জ্ঞান? 


নীতিশান্ত্রের সংজ্ঞ! ও সীম! € 


(ঘ) সঠিক কাজ বা ন্যাধ্যকর্ম বলতে আমরা কি বুঝি? যা আমরা 
সঙ্ঞানে উচিত জেনে করি তাই কি ন্যাধ্য ? যা আমরা উচিত বলে মনে করি 
বা না-করি, কিন্ত করেছি, তাই কি ন্যাধ্য? আমাদের বিচার কি ভ্রান্ত হয়? 

ভেবেছি অত্যন্ত সতর্কতার সঙ্গে যে 'ক' কাজটি আমার 
যাকরিতাইকি করা উচিত, অথচ কাজের পর দেখ! গেলে! “ক কাজটির 
স্াযা? 
বদলে “থ' কাজটি করা আমার উচিত ছিল। এ ক্ষেত্রে 
কর্মের ন্যাধ্যতা বলতে কি বুঝবো? হয়তো আমার “৭ কর্মটি করাই 
উচিত ছিলো! কিন্ত তখনকার সংবাদ মতো “ক' কাজটি করায় কোনো! 
বাধা উপস্থিত হয়নি । কিন্তু তৎসত্বেও যখন ওঁচিত্যের হিসেবে “ক? কমটি করা 
উচিত হয়নি তখন 'ন্যাঘ) শব্দটির অর্থকি? কর্তার ইচ্ছা ও কর্মের সম্পর্ক 
ছাড়াই কি ন্যাধ্যতার স্বাধীন স্বতন্ত সর্তী আছে? অর্থাৎ অন্যরা যে যাই বলুক, 
কর্মের কর্তা-নিরপেক্ষ স্বাধীনতা আছে কি? অথবা সেই কর্মগুলোই ন্যাষ্য--া 
সমাজ বা সভ্যতার ছাড়পত্র পায়? সমাজ বললেই কাজগুলো যখোচিত ভাবে 
ন্যাষ্য হয়ে উঠছে? 

(উ) কমের ন্যাধ্যত| ও অন্যাধ্যতাকে তফাত করে বুঝতে শেখ দরকার । 

কেমন করে ন্যাধ)তা! বুঝবো ? সে কি কর্মের আত্যত্তিক 

১ চরিত্র? ন্যাধ্য কর্মের নৈতিকতা! কি স্বপ্রকাশ ? তা কি 

এমনিতেই সবার মধ্যে প্রকট? যদি কর্মের চরিত্রে তা 

নিহিত থাকে, তবে ফল লাভের পূর্বেই আমরা বাঞ্চিত ফললাভ করবো । 

কেউ কেউ ন্যাধ্যতাকে ফল দিয়ে বুঝছেন। সুতরাং প্রশ্নট মৌণিক ভাবে 
উপস্থিত থাকছে যে ন্যাধাতা বিচারের মানদণ্ড কি? 

৩। নীতিশাস্ত্রের কয়েকটি সংজ্ঞা (5০775 10962111008 ০৫ 
0068) 2 

প্রাচীন আচার্ধগণ যখনই নীতিশাস্ত্র বিষয়ে কিছু আলোচনা করেছেন, তাদের 
মূল লক্ষ্য থেকেছে দৈনিক কমের হ্যাধ্যত! বিষয়ে । তারা প্রধানতই ব্যবহারিক 
হিরা জীবনের গ্রশ্রদি বিষয়ে চিন্তিত থেকেছেন বেশি । তারা 
নীতিশান্ত্ের ভাত্বিক তাত্বিক প্রশ্ন নিয়ে সবিশেষ মাথ| ঘামান নি। যর্দিও 

আলোচনা কম কথখনে। কখনো প্রশ্নের আকারে তাদের আলোচনাকে 

বন উপস্থিত করা যায়, 'মানুষের মঙ্গল কি ?' “মঙ্গলের চরিত্র ও 
হ্যায়ের প্রকৃতি কি? কার্ধত কিস্তু এই প্রশ্নগুলোর ঝৌক তাত্বিক সমাধানের 


৬ নীতিশাস্ত্ 


দিকে নয়, দৈননিন কমের প্রকৃতি বিচারের দিকে | প্লেটো যখন প্রশ্ন তোলেন-_ 
গায় কি? তখন বোবা যায় ষেতিনি আমাদের ধরাতে চাচ্ছেন “আমাদের 
কী কর] উচিত” । অবশ্ত এমন কথা কখনো বলা যায় না যে, গুরা আদৌ তাত্বিক 
চিন্তা করেন নি। যখন তারা “মঙ্গল বা শ্রেয় এবং উচিত, শবগুলো ব্যবহার 
করেছেন, তখন তাঁদের বিচারগুলে! ছিলে] এই ধরনের ষে, “ক হয় শুভ', 'থ হয় 
কর্তব্য” ইত্যাদি। 

কিন্তু বর্তমান কালে, বিংশ শতাব্দীতে প্ডিতর! ব্যবহারিক দিককে পরিত্যাগ 
করে নীতিশান্তকে সম্পূর্ণ তাব্িক আলোচণার শাস্ত্র তৈরি করতে চাচ্ছেন। 
তাদের লক্ষ্য জ্ঞানের জন্তই জ্ঞান। উচিত-অন্ুচিত, 
ভালো-মন্দের ধারণা কেউ জীবনে ব্যবহার করবে কি 
করবে না, সেটা বড়ো! কথা নয়। কার্যত, তত্ব হিসেবে 
বিষয়টিকে জানলেই চলে। গুদের মতে তাই "ব্যবহারিক জ্ঞান (0:9061০91 


10)0ঘ19086) বলতে কিছু হয় না। একজন পঙ্ডিতের ভাষায় তাই জানা 
যাচ্ছে 7106 10018] 010110930017215 08510 15 20 ০020০615290 000 00 
06 0176 0৫ ০0190006175 ৪ 01020120081 00000115 1100 018.০61021 
্ম1900105 1000 00 02 0152 01 11756501580106 01065010125, 100200010, 
00010 210 02115 696 216. 001050155 006০0166108]. অর্থাৎ 


যা-কিছুকেই আমরা ছাড়পত্র দিই না কেনো, তার মর্যাদা জীবনের নীতি 
নিধরণের ক্ষেত্রে নয়, নিছক পুঁথির বিচ1র-বিবেচনার বিষয়। যেমন কিনা 
গ্রকৃতিবিজ্ঞানে আলোচনা এবং সত্যাদদি। প্রকৃতিবিজ্ঞানের কোনো ব্যবহারিক 
মূল) আমাদের কর্মে থাকে না; শুধু জেনে নিলেই চলে। বৈজ্ঞানিকরা 
পূর্ববর্তী জ্ঞানের ওপর পরবর্তী কাঠামোটি তৈরি করেন মাত্র । 


অধ্যাপক সি. ডি. ব্রড তাই লেখেন [105 7171০ 06901090 &$ 
006 06026201098] 06207001601 101018] [18210106179 | নীতিশান্ত্র- 


বিদদের প্ররুভিকিজ্ঞান্রে বৈজ্ঞানিকদের পধায়ে আনবার জন্টেই ব্রডের এই 

ব্যাথ্যা। নৈতিক ঘটনার তাত্তিক আলোচনাই যদি ব্রড-কথিত শীতিশাস্ত্রে 

আলোচ্য হয়, তবে সামাজিক মানুষের পথ-নির্দেশক হিসাবে তার আর 

কোনো ভূমিকা থাকে না। ব্যাখ্যাটিকে আরো সুস্পষ্ট করবার জন্য ব্রড নীতি- 

শান্ত্রের আলোচয বিষয়কে তিনটি ভাগে'ভাগ করেন। (ক) নৈতিক বিচার, 

(খ) নৈভিক আবেগ ও গে) নৈতিক ইচ্ছা। ভিনটি বুঝবার স্ৃবিধের জন্টে 
তিনি তিনটি উদ্বাহরণ দেন। 


আধুনিকৰের আলোচ্য 
তাত্বিক প্রশ্ন 


নীতিশান্ত্রের সংজ্ঞা ও সীমা ণ 


(ক) নৈতিক বিচার (70019] )506011)0)--আমি জানি বা আমার 
বিশ্বাস যে প্রতিশ্রুতি রক্ষা কর! উচিত"."আর কাউকে অর্থহীন আঘাত করা 
অন্ুচিত। নৈতিক জ্ঞান ও বিশ্বাসের এই টুকরোগুলোই হলো নৈতিক 
বিচার । 

(খ) নৈতিক আবেগ (00191 21000017)--"ধরা! পড়লে আমার মন 
বিমর্ষ হয় এবং নিজেকে অস্বীকার করতে ইচ্ছে করে। শাস্তির ভয় বা লজ্জার 
ব্যাপার শুধু নয়। এই অন্ুভূতিগুলোকে বলা হবে নৈতিক আবেগের 
উদাহরণ ।, 

(গ) নৈতিক ইচ্ছা (00121 ৮01161019)--ছুটো বিকল কমের মধ্যে 
আমি যখন একটা সঠিক ভেবে আমার চিন্তার দ্বারা সিগ্ধান্তে গ্রভাবান্িত হই, 
তখন নৈতিক ইচ্ছার প্রমাণ পাই। 

অধ্যাপক ব্রডের মতে নীতিশান্মের আলোচনা “নৈতিক বিচার'কে নিয়ে। 
ব্রডের ভাষায় নৈতিক বিচার হলে! নায় বা! অন্তায় বিষয়ে মতামত” (4070101010, 

6090 15 50179611076 15 7716106 0: আ002)। 
ব্রড বলেন নীতিশান্ত্রের গোড়াতেই লক্ষ্য কর! দরকার যে, নৈতিক বিচার আমাদের 
5 আবেগজাত মানসিক প্রতিক্রিয়া 'নয়, এমন কি আমাদের 

সম্মতি-অসম্মতি বিষয়ে মনোভাবের প্রকাশও নয়। স্পষ্টতই 
মতামত” শব্দটি থেকেই বোঝ যাচ্ছে যে অধ্যাপক ব্রড তথ্যমূলক বিজ্ঞান 
ব| আলোচনার ক্ষেত্রে আনতে চাচ্ছেন । কারণ, বিজ্ঞান সর্বদাই তথ্যের (28০0) 
আলোচনা করে। একমাত্র তথ্য-নির্ভর মতীমতই সত্য ব! মিথ্যা হতে পারে-_ 
যেমন ন্যায়শান্ত্রের বচনই লর্বদ] বক্তব্য হিসেবে সত্য-মিথ্যার এলাকাতূক্ত। ব্রড 
বোঝাতে চাচ্ছেন “মতামত” কাত তথ্যের বিচার? (090061765 ০0: ৪০6), 
তন্িষ্ঠ বাঁ মন্সয় রুচির আলোচনা 11900000705 0£ (2906) নয়। কিন্ত 
নীতিশান্ত্রের চর্চাকে প্রকৃতিবিজ্ঞানের পর্যায়ে তুলতে একট। সমস্তা থাকে। 
গ্রকৃতি বিজ্ঞানের মতো প্রশ্ন হলে। “কি কি অবস্থায় এমন নৈতিক বিচার ঘটে ? 
“বা এটার কারণগুলো কি? ফিলই বাকি? এই প্রশ্নের আলোচনায় জানা 
যাবে যে ঘটনার বিচার শেষ পর্যন্ত এসে দাড়াবে ইন্দিয়-ভিত্ভিক মনস্তত্বের ওপর | 
ব্রডের আলোচনা! থেকে ধারণা হয়, তিনি মূলত বিশেষ বিষয়ের আলোচনা 
করতে চাচ্ছেন--যা হলো ভালো ও মন্দ, শুভ ও অশুভ। 

বিখ্যাত পোল পণ্ডিত হেবস্টারমার্ক লিখেছেন-_-নীতিশাস্ত্রের লক্ষ্য হলো! 


৮ নীতিশান্ত্ 
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আমাদের একটি নৈতিক চেতনা আছে, য। জানে কি করতে হবে এবং কি 
করতে হবে না। অধ]াপক রম্‌ কিন্তু বিজ্ঞানের সঙ্গে নীতিশাস্ত্রের একটি পার্থক্য 
বিষয়ে অনেক সতর্কবাণী উচ্চারণ করেন। তিনি বলেছেন, বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে 
আমর! যে তথ্য পাই এবং সেই তথ্যকে কেন্দ্র করে সত্য- 
মিথ্যার প্রলঙ্গ তুলবার কারণ বিজ্ঞানের তথ্যকে পর্যবেক্ষণে 
সত্য বা মিথ্যা বলে জানা যায়। কিন্তু নীতিশাস্ত্রের 
ক্ষেত্রে আমর! যতোই বলি না কেনো যে আচরণের সত্য বা মিথ্যা আছে, 
রস্‌ বলেছেন আমরা তা কখনোই সাক্ষাংভাবে জানতে পারবে! না। 
স্থতরাং বৈজ্ঞানিকের ইহ্্রিয়-প্রত্যক্ষের অভাবে কিসের দ্বারা শীতিশাস্ত্রে 
বক্তব্যকে আমরা সত/ বা মিথযা বলবো ? 
অর্থাৎ প্রশ্নটা উঠছে এই যে নীতিশাস্ত্রের সত্য-মিথ্যা আবেগনির্ভর ন। 
যুক্তিনিভর ? সাধারণত আমরা জ্ঞানের ক্ষেত্রে তিণ ধরনের বাক্য জানি। 
তথ্যের জ্ঞান, যেমন বলি “গোলাপট! লাল'। আবশ্যিক 
দা জ্ঞান, যেমন ২+২-৩। এবং সবশেষে নঘুল্ের জ্ঞান, 
যেমন গ্গান্ষীজী মহাত্ম। ছিলেন । বর্তমানে প্রশ্ন উঠেছে 
যে, মুল্যের জ্ঞান আমাদের সত্যিই প্রকৃত জ্ঞান কি না। মুল্যের জ্ঞান বা 
মূল্যবোধ ইন্ডিয়জাত নয়, সুতরাং ইন্দিন-প্রত্যক্ষও নয়। এমনকি তার! ছুটি 
বস্তর মধ্যে সম্পর্কও নয়। সুতরাং তার চরিত্র বিষয়ে দার্শনিকদের দ্বিধার অন্ত 
নেই। আবার তেমনি মুল্যের ধারণা ষদি সত্য না জানায় তবে মুলে)র সমস্ত 
বন্তব/ই অর্থহীন। নীতিশান্ত্রও সঙ্গে সঙ্গেই অবান্তর বলে প্রমাণিত হবে। 
এই প্রসঞ্গেই বর্তমানের দার্শনিকর। (যেমন ব্রড ইত্যাদি ) কেবলমাত্র তাত্বিক 
আলোচনা ব| শঙ্খর্থ বিচারে নেমেছেন । অথব! বড়োজোর এঁতিহাসিক 
নৃতান্বিক আলোচন! চলতে পারে কেনে এবং কবে কোনে! একটি বিশেষ 
প্রতায়ের জন্ম হয়েছে । যেমন আলোচন! করে দেখিয়েছেন হ্বন্টারমার্ক। 


রদ্‌ বিজ্ঞান ও নীতি- 
শাস্ত্রের পার্থক্য করেন 


নীতিশাস্ত্রের সংজ্ঞা ও সীম! ৯ 
৪। নীতিশান্ত্র কি শুধু ব্যবহারিক? শুধু তাত্বিক? (15 20005 
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বর্তমান কালের দার্শনিকর! অধিকাংশই বলতে চাচ্ছেন যে, নীতি- 
শান্দ্রের আলোচন। নিছক তত্তগত | ব্যবহারিক জীবনের সঙ্গে তার কোনো! 
যোগ নেই। নীতিশান্ত্রে ব্যবহৃত প্রত্যয়গুলোকে তার! আলোচন! করে তার 
প্রকৃত তাত্পর্ধকে অনুধাবন করতে চাচ্ছেন । যেমন গুভ?, অশুভ", “হ্যায়” 
“অন্যায় ইত্যাদি শব্ধাবলীকে তাঁর। ব্যবহারিক কমের জগৎ থেকে সরিয়ে নিয়ে 
শুধু মাত্র শব্দার্থের বিচারে দেখাচ্ছেন যে তাদের প্ররুত অর্থ কি। ধেমন দা্বনিক 
মুর বলছেন নৈতিক শব্দাবলীর কয়েকটি বৈশিষ্ট্য আছে এবং তাদের তাৎপর্য 
পর্যবেক্ষণে ধরা পড়ে । মুর লিখছেন ']ড 00510959 15 501615 10) 0891 
0915০ ০07 1058) 10101) 1 10010, 115061% 0: আ1:01)615, 026 606 
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ছ'ধরনের বক্তব্য নিয়ে চিস্তিত হন। একটি বক্তব্য সংগ্লেষক ও অন্যটি বিশ্লেষক । 
বিশ্লেষক বক্তব্যগুলো গুর মতে শবের অর্থ বিষয়ক আর সংগ্লেষক বক্তব্য হলো 
আলোচ্য বিষয়ের তথ্য । মুর শকের প্রকৃতি বিচার করে তাই দেখান-_- 

(ক) শব্দগুলো হয় বস্তু বা ধারণ! বিষয়ক 1 তারা সরল বা মিশ হ'তে পারে। 

(খ) সংজ্ঞার অর্থ হলো মিশ্র ধারণাকে তার অংশে বিশ্লিষ্ট করা । যেমন-- 
নরসিংহকে নর ও সিংহ অংশে ভাগ করা যায়। 

(গ) সরল ধারণার শব্ধাধবলীকে সংজ্ঞা দেওয়! যায় না। যেমন *হনুধ্*- 
রঙ বাচক শবটি। “শুভ” শব্দটি নীতিশাস্ত্রের ক্ষেত্রে একই শ্রেণীর । একে 
সংজ্ঞা গ্রকরণে বিশ্লিষ্ট করা সম্ভব নয়। অনেকট। ইন্ত্রিয়ের অভিজ্ঞতা থেকে 
আমরা বুঝি কি শুভ এবং শুভ শব্দটির অর্থ কি। 

€ঘ) নরল ধারণাগুলে। হয় প্রাকৃতিক ব! প্রাকৃতিক নয়। 

অধ্যাপক মুরের আলোচনা থেকে জানা যাচ্ছে যে, নীতিশাপ্রের শব্দগুলোকে 
সংজ্ঞাপ্রকরণে বা শব্দার্থ বিচারে জানা যায়) এবং জানলেই নীতিশাস্ত্রে 

আর কোনো উদ্দেশ্ঠ বা লক্ষ্য অবশিষ্ট থাকে না। তবে 
মু ঃ নীতিশান্ত্রে সমস্ত শব্দকেই সংজ্ঞায় যেহেতু নির্দি্ট করা যায় না, সুতরাং 
প্রত্যয় শব্দার্থ বিচারে 

নার কিছু কিছু মৌলিক, মূরের ভাষায় সরল ধারণাকে বুঝবার 

জন্য আমাদের দৈনন্দিন ইন্ত্রিয়ের অভিজ্ঞতার ওপর নির্ভর 
করতে হবে। সুতরাং কিছুটা বিচার এবং কিছুটা ইন্জ্রিয়ের ওপর নির্ভরতা থাকে । 


১০ নীতিশান্ত্র 


কার্ধত কিন্তু বিচারের ক্ষেত্র কেবলমাত্র মিশ্র ধারণ! পর্যস্ত ব্যাপ্ত । মিশ্র- 
ধারণাকে সরল ধারণায় পর্যবসিত করতে পারলে আর বিচার চলে না। সরল 
ধারণাকে ইন্দ্রিয়ের বোধে জানা যাবে। কিন্তু মূর ব্যবহারিক জীবনে এই সব 
ধারণার মূল্য বিষয়ে মোটেই চিন্তিত নন । ও'র মতে মিশ্রকে মিশ্র বলে এবং 
সরল ধারণাকে সরল বলে জানলেই চলবে । 
কিস্ত সাধারণ ভাবেই আমরা জানি সামাজিক মাগ্ুষের নিত্যকর্ষ আছে 
এবং প্রতিটি কর্মের বিচার থাকে । কারণ, কমের চরিত্রের ওপর তার 
ভালোমন্দ, শুভ-অণগ্ুভ নির্ভর করে। কমে নুত্রেই সমাজবাসী মানুষের 
পারম্পরিক সম্পর্কের প্রতিষ্ঠ! হয়, এবং একটি কর্ম থেকে আরে অনংখ্য কর্মের 
স্মত্রপাত হতে থাকে । কাজেই একদিকে কর্ম যেমন মানুষের জীবনে অত্যন্ত 
মৌলিক, তেমনি অন্তদ্িকে কমের যোগ্যতা-অযোগ্যত বিষয়ে মন প্রশ্ন তোলে। 
সর্বদাই মানষ জানতে চায়--কোন্‌ কাজটা দে করবে এবং কোন্টা সে করবে 
না। অসংখ্য কম থেকে কেনো একটি সে বেছে নেবে এবং অন্ত গুলোকে 
বাতিল করবে । অর্থাৎ প্রতি পদক্ষেপেই মানুষকে বিচার করে চলতে হয়। 
সে বিচার করে কিসের ভিত্তিতে? অধ্যাপক মূরদের বিবেচনায় শুধুমাত্র 
শবের বিশ্লেষণ ইত্যাদিতেই প্রত্যয়গুলোর যাথার্থ্য এবং তাতৎপধ জানা যায়। 
কিন্ত একটু আগেই আমরা দেখেছি যে, নীতিশান্ত্রের ব্যবহারিক প্রয়োগ 
রয়েছে । সুতরাং নীতিশান্ত্রের ক্ষেত্র তাত্বিক হলেও 
দিক দির জীবনের প্রসঙ্গ বাদ পড়ে না। মানুষ জ্ঞাতে বা অজ্ঞাতে 
শুভ ? তার প্রতিটি কমের চরিত্র বিষয়ে খোঁজ করবে এবং 
নীতিশান্ত্রকে প্রতি মুহূর্তে রায় দিতে হবে । তাই কেবলমাত্র 
জানলেই চলে না ষে নীতিশান্ের “শুভ' গ্রাত)খটি সরল ধারণা, তাকে সংজ্ঞায় 
সুম্পষ্ট রূপ দেওয়া যায় না এবং অভিজ্ঞতাতেই শুধু তাকে জানা যায়। কারণ, 
কি কারণে শুভ এই প্রশ্নটি স্বত:ই উত্থাপিত হবে এবং যতোক্ষণ পর্যন্ত না তার 
জবাব পাওয়া যাবে ততোক্ষণ কর্মের শ্বাভাবিক উৎসটিই রুদ্ধ থাকবে । শুভ বা 
অণ্ভ বিষয়ে কেবলমাত্র মানসিক আবেগের ওপর নির্ভর করলেই চলে ন! 
যে, বলে দেওয়া হলো আপনা থেকেই তাকে বোঝা যাবে । কারণ, সেক্ষেত্রে 
বিভিন্ন লোকের মনে শুভ বিষয়ে সম্পূর্ণ পৃথক ধারণার উদ্ভব হবে এবং জীবনে 
আবেগ ছাড়া 'মার কিছুকেই সত্য বিচারের ভার দেওয়া যাবেনা । কার্ধত তাই 
কেবলমাএ্ আবেগ নয়, নীতিশান্ধের ক্ষেত্রে যুক্তিও থাকছে। 


নীতিশান্ত্রের সংজ্ঞা ও সীম! ১১ 


তাত্বিক আলোচনার ক্ষেত্রেও একই রকমে প্রশ্ন ভোলা হচ্ছে যে, আমি 
কেনো নৈতিক হবে ? এই প্রশ্নের জবাব না মিললে নীতিশান্রকে জ্ঞানের 
বিষয়ভূক্ত কর! যায় না। এই প্রগ্নটি সম্পূর্ণই ব্যবহারিক । 

৫। নীতিশান্ত্রের সীমা (9০০196 0? চ5817108 ) 2 

যে-কোনে। শান্বই আমাদের প্রাথমিকভাবে আকর্ষণ করে তার প্রয়োগ- 
মূল্যের দিক থেকে । কারণ, ব্যবহারিক জীবনধাত্রাতেই জ্ঞানের উৎস ও 
গ্রুসঙ্গ । ্ুতরাং প্রশ্ন, আমরা নীতিশাস্দের চর] করি কোনো? নীতিশান্ 
আমাদের শেখায়-কেমন করে সঠিকভাবে কাজ করতে হবে। কোন্‌ 
কাজগুলো ভালো! এবং কোন্গুলে! মন-_-এই প্রশ্ন ওঠে; কারণ যে-কোনো 
কাজকেই সঠিকভাবে বা! ভুলভাবে কর! যেতে পারে । 

নীতিশাস্ত্রের সঙ্গে কয়েকটি শব্দকে আমরা সাধারণত জড়াই। ভালোমন্দ, 
হ্ায়-অন্যায় ইত্যাদি । ব্যাখ্যা-বিশ্লেষণ ছাড়াই কিন্ত এদের অর্থ আমরা বুঝতে 
পারি। যেমন অভিজ্ঞতায় বুঝি কোন্টা গরম এবং কোন্টা ঠাণ্ডা । গরম- 
ঠাণ্ডা হলে! বন্তর গুণ, সত্য মিথ্যা হলো বস্তর যুক্তি বা কারণ আর শুভ- 
অশুভ বস্তুর মূল্যের সঙ্গে জড়িত। নীতিশান্ত্র মূল্যের শান্্। 

আমরা জীবনে ছু'ধরনের প্রশ্ন তুলি £ একভাবে (10 ) ও “কেনো 
( আয )) একটি বস্তর “কারণ” এবং অগ্ঠটি বস্তর “ভালোমন্? | প্রাথমিকভাবে, 

এমনকি নিছক শিশুরও প্রশ্ন থাকে, এটা কেনে! অর্থাৎ 

৬৭ কিসের জন্তে ? আর সেই সঙ্গেই বাঁডতি প্রশ্নটি থাকে-_ 

(খ) কেনো ভালে! কেনো ভালো বা কিসের জন্তে ভালে? অর্থাৎ 

নে জানতে চাচ্ছে ভালো-মন্দের তফাত থাকবে কেনো? 

এই প্রশ্নটকে আরে! একটু স্পষ্ট করে বললে দীড়ায়-_জীবনের কোনো! মৌলিক 
তাৎপর্য বা মুগ্য আছে কি? যে জগতে আমর] বাঁচি মরি, তারও কি কোনো 
বিশেষ তাৎপর্য আছে? এই প্রশ্নগুলোর জবাবের সঙ্গে আমরা ধর্শনের 
এলাকায় পা বাড়াই এবং বুঝি এসব পেশ্ন তুলে নীতিশাস্্র এমন একটি শান্তর হচ্ছে 
যাকে বিখ্যাত এক ভাববাদী দাঁ“নিকের ভাষায় বলতে পারি [176 5016006 
0 95562102610 ৮7101205700 006 %2111106 9061৬10 06 102 
[0800 599621721০7 | নীতিশাস্বকে এই সংজ্ঞায় বিজ্ঞান বল] যায়। বিজ্ঞানের 
দ্ুটো বিভাগ । একটিকে বলা হয় আদর্শ বা নীতিমূলক (0:00801৩ ), 
যার একটি নির্দিষ্ট লক্ষ্য এবং লক্ষ্যে পৌছোবার পদ্ধতি আছে। অন্তটি হলো 


১২ নীতিশান্ত 


বর্ণনামূলক (1965010%6 ), যা কেবল সম্পর্কের বাহ্‌ হত্গুলোকে নির্দেশ 
দেয়। বস্ত শেষ পর্যন্ত নিঞ্জে কী, তার পরিচয় দেয় বর্ণনামূলক বিজ্ঞান । 
বস্তুর পরিচয়, বৈজ্ঞানিকরা যাকে বলেন +ড1226 0? ৪. 02138 পাই অন্ত 
স্তর সঙ্গে সম্পর্কে। এই সম্পর্কের সর্বপ্রধান প্রকাশ কার্ধ-কারণে। আর, 
আদর্শ বা লক্ষ্যের নুত্রে আমরা বস্তর মূল্য বিচার করি। মূল্য বিচারের ক্রম 
থাকে অর্থাৎ একটার চেয়ে আর একট! কিছু কম বা বেশি ভালো বা মন্দ। 
এই ভালো-মন্দের হিসেব থেকে আমরা বুঝতে শিখি কি করা উচিত আর কি 
বন্ত নিজে । অর্থাৎ বস্তু যা আছে এবং যা মূলত হতে পারে । যদি অভিজ্ঞতায় 
জানি যে একটি বস্তু অষ্টটি থেকে ভালো, তবে আমর] সাধারণ ভাবেই বুঝতে 
পারি যে সেই বস্তুকে অন্যদের থেকে কিই্টা তফাত হতে হয় বা হওয়া উচিত। 


আচরণের বা ব্যবহারের এই উচিত চরিত্রটিকেই ( ওচিত্যকে ) আমরা বলতে 
পারি নীতি বা মান। 


“নর্। বা নীতি শব্দটি কিন্তু বর্ণনামূলক বিজ্রানেও আছে। সেখানে তার 
অর্থ 'গড়পড়তাঃ বা যা প্রচলিত” । তাতে বস্তর অস্তিত্বের কথা আছে, কিন্তু 
ওচিত্যের কথা নেই। একই শন্দের ছুটি অর্থ বোঝাবার জন্য বলা চলে যে 
নৈতিক অর্থে নীতির তাৎপর্য হলে! এমন একটি নিয়ম যা যুক্তি বা আবেগের 
দ্বারা কর্মকে নিয়ন্ত্রিত করে। কিন্তু যে-কোনো নীতিই কর্মকে নিয়ন্ত্রণ করে। 


সুতরাং তফাতট। যেহেতু বিশেষ স্পষ্ট হয় না, ভাববাদী দার্শনিক সেটা স্পষ্ট করবার 
জন্যে বলেন [1020 10100 7081523 ৪, 02110010910 ৪ 00110 15 012. 
10 00100015 8%০6101)9 0010060 00150101051)295 ০0৫ ৪1016 200. 
0১7০08180১5 86708 ০1 01211856007) ০ 4০028 0326 21565 2000 
0172 ০005010991059 ০0৫ %2106+। সঙ্গে সঙ্গে আমরা তাকেই মান বলি-- 


য! কার্যত জীবনে সার্থক করা বাবে। জীবনে নীতিকে প্রতিষ্ঠার অর্থ জীবনে 
সত্যকে প্রতিষ্ঠা করা । বলা চলে একধরনের গুরানকেই প্রতিষ্ঠা করা। 
নীতিশান্ত্রকে যেহেতু মূল্যের সঙ্গে জড়ানো হয়েছে, আমাদের জানা দরকার 
মূল্য বলতে কী বোঝায়। প্রথমেই বল! হবে, যা আমাদের বাসন। মেটায় 
মূল্য: তারই মূল্য আছে। দ্বিতীয় বক্তব্য হলো, য1 জীবনকে 
(ক) যা! বাসনা মেটায় রুক্ষা করে। এই বক্তব্যকে বেশি দুর ঠেলা যায় না) 
(থ) যা ধর রক্ষা কারণ এরিস্টটলের মতো জানাতে হয় যে শুধুমাত্র জীবনই 
নর আমাদের লক্ষ্য নয়, আমাদের লক্ষ্য “শুভঃ জীবন | 
তৃতীয় বক্তব্য হলে! তাই একমাত্র ভালো যা আসম্মজ্ঞানেধ সাহায্য করে। 


নীতিশান্ত্রের সংগ্ত। ও সীমা ১৩ 
কারণ আত্মজ্ঞানের স্ুত্রেই জীবনের শুভকে ধারণা কর! যায়। নইলে জীবনের 
কোনে! মৌল ভালো বা মন্দ বলে কিছু নেই। 

নীতিশান্ত্রের আলোচ্য বিষয় সম্পর্কে হেনরী সিজউইক লিখেছেন, "০ 
51010 9: 006 5101606০0৫6 00155, 20056 001001610215156]5 
71110215000, 10010025 (1) 210 11599015910 01 002 50139010061) 
810 ০0001010105 01 006 50900. 200. ৬০111021176 0:£107018 501151001:০0 
17011019115, 10101) 01)1605 62005 002 101) 0 ৪.7. 29001180101) 
1000 0106 £01701:81 17860168170 79916100191 9920195 0 (8) ৬11606 01 
$) 01989010) ৪10 00০ 01106 1776215 0 128115105 01952 6175 ; 
(2) 0170. 17550090101 ০0 01)0 01117010165 0170 00030 11000108100 
0008115 06 1) 0 01১০1৬01501 12৬ (50 191 95 01119 15 0150116- 
1151)60 £:0100 11006); (3) 50096 17001151100 00210916016 218৫ 
01161. 06 006 ঢা0০০]ছে 175 1)101) ৮65 15 19098101590. ৪10, 
[1016 011912115, 1060 (10৫ 087 (81:01 105 106911০0617) 1100091) 
8.0010109 270 165 10196101700 ড211005 1011705 0 10695116210 
£১5০13100 (4) 50106 02810017200 06 00200250101 ০0৫ 
10100) 7160 ৬111. 

সিজউইকের তালিকায় পাচ্ছি নীতিশান্ত্র (১) শুভ ও মঙ্গলের ব্যবস্থা 
সম্পর্কে খোজ করে ব্/ক্তির ক্ষেত্রে । সেই সুত্রেই ধর্ম ও সুখের আলোচনা 
করে এবং জানায় কি ভাবে তা পেতে হবে, (২) কর্তব্য ও নৈতিক বিধির 
অনুসন্ধান করে, (৩) কর্তব্য জানবার বৃত্তি ও বিশেষত বুদ্ধি বিষয়ে আলোচন। 
করে, (৪) মানুষের স্বাধীন সঙ্কল্পের খোজ নেয়। 

৬। নৈতিক তত্ত্ব ও তথ্য (2001551 05015 5120 15০65 ) 5 

নৈতিক তথ্যের নজীরেই আমাদের আলোচনার হ্ত্রপাত। নৈতিক 
তথ্য বলতে আমরা বুঝি আমাদের ব্যবহারিক জীবনের নানা! কার্যকরী 
রীঙ্িনীতি। নৈতিক তত্বের কাজ তাদের ব্যাখ্যা করা। আমাদের আচরণ, 
জ্ঞাতে বা অজ্ঞাতেঃ ভাঁলোমন্দের ধারণায় জারিত থাকে কিন্তু কর্মের ভালোমন্দ 
তার ভালোত্ব বা মন্দত্ব পায় নীতির সঙ্গে সম্পকিত্ত হয়ে ; কারণ নীতির সুত্রেই 
তাদের বিচার । আমাদের জানতে হয়-কোন তথ্যগুলো! উচিত বা অন্থৃচিত। 
এবিষয়ে প্রথমেই নজরে পড়ে আমাদের প্রতিষিত সংস্কারগুলোর দিকে, 


১৪ নীতিশান্ত 


সমাজে প্রচলিত বিধি এবং নিষেধের দিকে । সংস্কারের ব্যাপারে দার্শনিকদের 
প্রচুর মতবিরোধ; কিন্তু মোটামুটি ন্যুনতম ভাবে ধরা হয়েছে যে আইনের 
মধ্যে আমাদের সামাজিক স্বীকৃতি-অস্বীকৃতি প্রকাশ পাচ্ছে। 
এই শ্বীকৃতি-অস্বীকতির বিচার দু'ধরনের | একটি, বিশেষ কমের বিচার 
অন্থটি, বিশেষ শ্রেণী ব| জাতের কর্মের বিচার ৷ প্রথমটিতে পৃথক পৃথক 
ভাবে ব্যক্তিবিশেষের কর্মের আলোচনা | যেমন ইবসেনের 
দর ও রি চরিত্রে নোরার গৃহত্যাগ কর! উচিত হয়েছে কিনা ? এক্ষেত্রে 
জাতের কর্ম প্রচুর বিবাদ থাকে । কারণ, অবস্থা অনুযায়ী কমের 
চরিত্র পাণ্টায়। দ্বিতীঞ্চটির ক্ষেত্রে কিন্তু পার্থক্য ও 
বিরোধের সুযোগ কম। প্রথমটির ক্ষেত্রে, তফাতগুলে। সব ব্যতিক্রম । যেমন 
আমরা জানি সর্বদা সত্যকথা বলা উচিত । কিন্ত মাকে সন্তানের হ্ুঃসংবাদ দেওয়া 
বিষয়ে বিশেষ ক্ষেত্রে আমরা এই অলিখিত নিয়মটি ভঙ্গ করতে পারি। 
সতরাং দারশনিকদের মতে ও 211 5001) 08565 16 15 21৮25 253017060 
0086 006 17210 15 0110 001008106107081 60106 200. 0096 002 5৪119- 
6101) 00071010050 10950165 15911 05 & 200021 00 50000 1711701 
[11170179103 01 00 50100 10012 0270:2191 01020150105 €0০00 10101) 
ভ/1]] 20191) ০018136105০ 63০6000” ) এই বক্তব্; জানা যাচ্ছে যে, 
ব্যক্তির সীমায় নীতিটি ঠিকই থাকছে, বাহায় যতোটুকু ঘটছে তাকে আমরা 
ব্যতিক্রম বলবো । কিন্তু ব্যতিক্রমগুলোকে অন্ত কোনো বৃহত্তর নীতির দ্বার! 
পরিচালিত হণ্ডে হবে বা এমন একট। শুভবোধের প্রত্যয় থেকে তৈরি হতে হবে 
যার সমর্থনে ব্যতিক্রমট তাঁৎ্পয পাবে । আমাদের উদাহরণে মাকে রক্ষা করা 
নামক বুহৃতুর মঙ্গলের আদশ যেমন ওই মিথ্যাচারটুকুকে আড়াল করছে। 
আর ব্যক্তির প্রসঙ্গ বা ব্যতিক্রমের বাইরে (ব্যক্তির ক্ষেত্রেও যেমন ) 
নীতিটই এবচেয়ে মূল্যবান । নীতিশান্ কর্মের শ্রেণী বা জাতির সঙ্গেই জড়িত; 
আর্গাৎ নীতিশা সামা ( 0010759] ) কর্তব্য বিষয়েই চর্চা করে। 
ন'তিশান্ত্রের ক্ষেত্রে আমাদের আলোচনার সুত্রপাঁত সামাজিক সংস্কার নিয়ে; 
কারণ ভার মোঃ এাধারণ মানুষের ন্যুনতম বিশ্বাস লুকিয়ে আছে। 
(00201701021 000:711 15 016015615 0005 003009295, 19৮5 810 
18050961705 8000 10301) 15 606 00855 0£ 00617 10855 8196৭ ) 
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নাতিশিরসগ্ডি শুস্টমা ১৫ 

17101) ০0501006305 508101)6 00100 ০0৫ 701)109,১)। সবাই মানে 

বলেই এই সব সংস্কারের মুল্য নয়; এই সংস্কারের মধ্যে একটি জাতির মন 
গোপনে কাজ করে বলেই তার মূল্য। 

কোন্টা ভালো এবং কোন্টা মন্দ এ-বিষয়ে আমাদের বিচার এবং বিচারের 

যুক্তিবিস্তাসে যে-বিরোধ, তার শিকড় রয়েছে ছটা ভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গীতে। একটি 


হলো রক্ষণশীল্‌তা! ও অন্তটি উদারনীতি। প্রথম বক্তব্যে 
ভালোমন্দের বিচার জানি কিছু কিছু কর্তব্য ও কর্ম আছে ষা আত্যস্তিক ভাবে 
রা (10006161005 ) ভালো বা মন্দ। এমনকি জীবনের 
মূল্যও সাপেন। (09130০)। তার মূল্য নিধারিত হবে 
উপযোগিতা দিয়ে। এই বক্তব্যটিকে রূপসর্বস্বরীতি (£010811500 ) বলা 
যায়) কারণ 0215 0506 ০0৫ 9150101708001. 85301099 (1780 600৫. 01: 
৮2105 15 8. 00911, 2] 29561106, 0:2. 60202) 10106612621 
00100 ০01 8069 01162756191 ছ্বিতীয় বক্তব্যটি, এর সম্পূর্ণ প্রতিবাদী । 
এই বক্তব্য অনুযায়ী নীতিশাস্ত্রকে ভাগ করা যায়-_ 
(ক) বূপনর্বস্ব রীতি 


(খ) উদ্দেশ্ঠবাদী। উদ্দেশ্তবাদের দু'টো ভাগ / (১) সুখবাদী 
(২) পরিপূর্ণতাবাদী 


( আত্ম-উন্নতি ) 
উদ্দেগ্তবাদকে আবার ব্যক্তিক ও সামাজিক ভাগে ভাগ করা যায়। ফলে 


আমরা পাচ্ছি-- 
উদ্দেগ্তবাদ--(১) সুখবাদী রহ 


| সবজনীন (সামাজিক ) 
(২) পরিপুর্ণতাবাদ [ ব্যক্তিক 
। সবজনীন (সামাজিক) 


(গ) উচিত্য (980 ব] কর্তব্য (৫9৮) আমাদের আলোচনায় জানা গেলো 

শুভ কি এবং স্টাষ্যতার সঙ্গে মঙ্গলের কি সম্পর্ক। সক্ষে সঙ্গেই এ কথাও 
আমরা বলতে চেয়েছি যে, যা সঙ্গতভাবেই 2: তাকে 

কর্তবা এরিক নির্দেশে ও ৃ 

বা শর্তৃহীন নির্দেশ নয় জীবনে অনুসরণ করা উচিত। অর্থাৎ তা আমাদের 
করতব্য। কর্তব্য এশ্বরিক নির্দেশ (00170008150) নয়। 

কর্তব্য এমন কি কাটীয় 'সর্ভাধীন নির্দেশ, ( 08065011021 11799196৮2 ) 


ও নয় কারণ কাণ্ট তাকে কোনো রকম বাসনা ও ফলাফলের সঙ্গে জড়াতে 


১৬ নীতিশানত 


চান না। কাণ্টের প্রসঙ্গে আমাদের বক্তব্য এই যে, কান্ট মানুষের মন 
থেকে বাসনা-কামনা দুর করে দেবার চেষ্টায় মানুষের মনুষ্যতই দূরে সরিয়ে 
দিচ্ছেন । বাসনা কামনার ্ুত্রেই মানুষের কল্পনা তৈরি হয় এবং কল্পনা 
আছে বলেই মানুষ প্রকৃতিতে অন্তান্ত জীব থেকে পৃথক হতে পেরেছে। 
মানুষের ইতিহাস তাই সময়ের পর্বে পর্বে বিবর্তনের ইতিহাস। এই বিবর্তন 
কেবলমাত্র পরিবর্তন নয়, উদ্বর্তনও (৫9610901610 )। প্ররুতিতেই যেহেভু 
এই উদ্বর্তন ঘটছে আমরা বলতে পারি আমরা প্রকৃতি নির্দিষ্টভাবেই আমাদের 
স্বভাবের পরিণতি খুজছি । 

স্বাভাবিক বা স্বভাবগত পারণতির স্ুত্রেই 'গচিত্যের, ভাৎপর্য। যদি 
ঝলি, কিছু আমার করা উচিত তবে বোঝাতে চাই যে কিছু কিছু নির্দিষ্ট লক্ষ্য 
আমার আছে বাঁর নিহিত মঙ্গল সম্পর্কে সন্দেহের কোন অবকাশ নেই এবং 
আমি তা আমার জীবনে সফল করবার ইচ্ছে রাখি। আমার এই কর্মের 
আবগ্িকতায় নিশ্চয়ই কারো! কোন বাধ্যবাধকতা নেই। এমন ক্কি অন]ায় 
করলেও কেউ শান্তি দিতে আসবে না। প্লেটো শুধু জানিয়েছিলেন যে “06 
(6810950 00721 01 1:0176 00175 1500 610৮৮ 
1000 0112 11102106255 0 006 1080 1181) । একজন 
দার্শনিক নৈতিক ওচিত্যের চরিত্র বোঝাতে চমৎকার 
লিখেছেন যে ৮06 2001081 0051) 15 1112 0062 1951091 08103 
10660 006 1051091 00516 15 ৪. 215 50০০19] 089.52 ০ 00০ 
৪001021. | ন্যায়শান্ত্রের উচিত জানায় যে “সত্য জানতে চাইলে স্থুসম্বন্ধভাবে 
চিন্ত। করো” । কিন্তু তা কখনো বলে না যে মানুষ বিশৃঙ্খলভাবে চিন্তা করতে 
পারে না। শুধু জানায় বিশৃঙ্খল হলে তুমি সত্যবিচু।ত হবে এবং তোমার চার 
কোনো অথই থাকবে না। নৈতিক উচিত কখনোও নি্িষ্ট কম বিষয়ে মাথা 
ঘামায় না। তার লক্ষ্য সমন্ত কর্মের ভিত্তি, বা-ই একমাত্র লক্ষ্য, যাঁই মঙ্গল)- 
যা না হলে মানুষের চলে না এবং একমাত্র যাকেই মানুষ খুঁজছে চিরকাল। 

এই ওচিত্য বা কর্তব্য যে চিরকাল একভাবে নির্দিষ্ট তা নয় বা কখনোই 
যে তাতে ভুলভ্রান্তি থাকে ন! তা নয়। লেসলী ট্টিফেন সঠিক বলেছিলেন বিবেক 
হলো সমগ্র জাতির অভিজ্ঞতার কথ । ব্যক্তির কাঁনে তার পগ্রিচর়। অর্থাৎ 
টিফেন বলছেন সমগ্র জাতির সঞ্চিত বোধ ও কর্মব্যক্তির জীবনেই প্রকাশ পায় 
এবং অনেক ক্ষেত্রেই তা ভুল হতে পারে । তবু কর্তবযই আমাদের জীবনের নিয়ন্তা | 


স্বভাবের পরিণতির 
সুত্রেই ওচিত্য 


নীতিশান্ত্রের সংজ্ঞ। ও সীমা ১৭ 


মানের প্রকৃপ্ধিই কর্তবাকে এই অধিকার দিয়েছে তাই বাট্লার চমৎকার 
বলেন 46 10:090 00%6]) 23 16 1795 2901)0110, 10 00310 
৪1050106015 £0€]া 10100201166, 

এবারে একটি সমস্তা €ঠে । আলোচনা থেকে মনে হতে পারে ষে নৈতিক 
শুভ বলে কিছুই থাকছে না, সবটাই কর্তব্য হয়ে যাচ্ছে। কাণ্ট তার গ্রন্থে 
জানিয়েছিলেন একমাত্র শুভ ইচ্ছা সর্তহীনভাবে শুভ। কাণ্টের কাছে এই 
বক্তব্যটির অর্থ ছিলো, কর্তৃবোর গ্রাতি 'ানুগত্যই সব। এমন কি ভিন্ন মতাবলম্বী 
দার্শনিকদের অনেকের কাছেও কর্তব্যপরায়ণত। কেবলমাত্র আত্যন্তিকভাবে 
যে শুভ তাই নয়, সমন্ত শুভের মধ্যে অরে্ঠ। 

আমরা দেখেছি যে কর্তব্যের লক্ষ্যই হলে। মঙ্গলের জন্ম দেওয়া । কর্তব্য 
নির্দিষ্ট মঙ্গল লক্ষ্যের সঙ্গে জড়িত। কিন্তু কর্তব্কে একটি শুভ বানালে 
কথাটির কোনে! অর্থ থাকে না। যর্দি আমার কর্তব্য হয় কর্তব্য পালন করা 
তবে বুঝতে হবে কর্তব্য কোনে মঙ্গলের জন্ম দেবে এবং যদি 
সত্যই কোন মঙ্গলের সম্তাবন। না থাকে তবে ওই কর্তব্য 
কখনোই আমার কর্তব্য হতে পারে না। কার্যত ভাই 
কর্তব্য নিজের জোরে দীড়ায় না এবং কর্তব্যের কর্তব্য বলে কিছু নেই পৃথিবীতে । 
কাণ্টের মতে একমাত্র কর্তব্যকেই জীবনের লক্ষ্য বললে কর্তব্য শব্দটি অর্থহীন 
অবস্থায় শুন্তে ঝুলতে থাকে । 

এ কথা মানলে, আবার প্রশ্ন ওঠে যে তবে কি কর্তব্যপরায়ণতা৷ অন্তনিহিত্ত 
শুভ নয়? সম্পূর্ণই বাইরের জিনিস? আমাদের জবাব হলো, কতব্য- 
পরায়ণতা অন্তর ও বাইরের মিশ্রণে গঠিত। বহুলাংশেই এই মঙ্গলটি বাইরের 
জিনিন। এই মঙ্গলের অর্থ আমাদের কাছে আমাদের বাসনা কামনার 
চরিতার্থতা। কিন্তু এই চরিতার্থতার 'অনুসন্ধান যেমন মানুষের লক্ষ্য হতে 
পারে তেমনি কখনো কখনো কেবলমাত্র নৈতিক ব্যবহারের শুদ্ধতা আমাদের 
লক্ষ্য হিসেবে স্থির হতে পারে। অর্থাৎ তখন নির্দিষ্ট লক্ষ্যের কল্পনা কিছুটা 
চাপা পড়ে এবং পদ্ধতির চর্চাটাই বড়ো হয়ে ওঠে । সুতরাং মনে রাখতে হবে 
11012] 0৮115861010 88, ০ 5যঃ 00০ ০191] 090৮) 09 ০ 1209 


কর্তব্য ও মঙ্গল 
সম্পরকিত 


80190177660 55 ০0: 010 139006০ 


১৮ নাতিশান্ত্র 
অনুশীলনী 


১। 10621 76101052110. [1)0108106 109 50096 

২। 15170010501] ৪. 01201601081 90005 ? 

৩। 101500095 ড/1)5 [70155 21000]0 106 0:62.620 25 &. 0180০61081 
1015101) 06 5000. 

৪1 ৬৮/1162 17065 01 002 00110106 1017097001791 500,006 
0 001০5 

(৪) £০09৫, (0) 10181) (০) ৪0. 0010. 





ভ্বিতীয্র অরধ্যাম্ত্ 
নীতিশান্ত্র ও অন্তান্য শাস্ত্রের সম্পর্ক 


১। নীতিশান্ত্রকে ইতিপুর্বেই আমরা বিজ্ঞান বলেছি । আমাদের সংজ্ঞায় 
আছে নীতিশান্ত্র হলে! “বিধিবদ্ধ মুল্যবিচারের বিজ্ঞান । কোনো শান্ত্রকে 
বিজ্ঞান বললেই জানা দরকার ওই শাস্ত্রটি কী ধরণের বিজ্ঞান । বিজ্ঞান ছুই 
জাতের। একটিকে বল! হয় বর্ণনামূলক ( 0850110052) এবং অন্তটি আদর্শ 
৮ নীতিমূলক ( 100210801৮6 )1 বস্তর সত্তা বিষয়ে যে বিজ্ঞান আলোচনা 
করে তাকেই বর্ণনামুলক বিজ্ঞান বল! হয়। বস্তর সততা বস্তর স্থানকালের 
অস্তিত্বে প্রকাশ পায়। এই অন্তিত্ব সর্বদাই অন্যান্ত চারপাশের বস্কনিচয়ের 
সঙ্গে মিশিয়ে, সম্পকিত হয়ে সত্য। বর্ণনামুলক বিজ্ঞান বিভিন্ন বস্তুর অবস্থান, 
গতি, ওজন ও পারম্পরিক সম্পর্ককে হিসেব করে বন্ত বিষয়ে সাধারণ নিয়ম 
গড়ে । এই বিজ্ঞানের পঞ্ধতিকে বর্ণনামূলক এই কারণে বলা যায় ঘে, বস্তুকে 
বাইরে থেকে সংখা পরিমাণের হিসেবে বুঝবার চেষ্টা করা হচ্চে । বাইরের 
সম্পকটাই বাইরে থেকে জান! যায় এবং গণিতের নিয়মে ভাকে ব্যবহারিক 
রূপ দেওয়া যায়। বস্তুতে বস্ততে সম্পর্ককে বোঝ। হয় কার্যকারণের স্ত্রে। 

আধুনিক বিজ্ঞানের হুত্রাপাত গ্যালিলিও থেকে । প্রাক-আধুনিক 
এক্িষ্টটেলীঘ বিজ্ঞানে ৰস্তর সত্তাকে বুঝবার চেষ্টা করা! হতো বস্তর অন্তনিহিত 


নীতিশাস্ত্র ও অন্ঠান্ত শাস্ত্রের সম্পর্ক ১৯ 


চরিত্র দিয়ে। উদাাহরণত যেমন, গাছ থেকে পাভা মাটিতে পড়লে পৃথিবীর 
নিয়ম বিষয়ে মাথা না ঘাঁমিয়ে বল! হবে পাতার চরিত্র বা ধর্মই হচ্ছে নিচের 
দিকে পড়া । বস্তর এই ধরণের চরিত্র বর্ণনায় জানা যায় না, ফলে পৃথক পৃথক 
ব্তর চরিত্র জানবার জন্তে গুরুর নির্দেশ মানতে হতো । তাকে যাচাই করবার 
ব্যবস্থ! ছিলে! ন|। বর্ণনামূলক বিজ্ঞান সত্বামূলক বিজ্ঞানকে হঠিয়ে দিয়ে 
বিজ্ঞানের জর়ধাত্রকে প্রতিষ্ঠ। করে। 

নীতিমূলক বিজ্ঞানের আদর্ণ হলো মূল্য বিচার করা। বস্তর পরিচয় 
নেবার পর প্রশ্ন ওঠে কোন্বস্তর মুল্য কতোটুকু । মানুষের প্রয়োজনের সঙ্গে 
মিলিয়ে এই মূল্যের হিসেব । মুল্যের তারতম্য মানুষই আরোপ করে এবং 
মূশ্যে তফাৎ থাকলে তার দ্বারাই বন্তর পরিচগ্ন দেবার চেষ্টা করা হয়। 
নীতিশাস্ত্রকে বিজ্ঞান বল! যায় কিন্ত তা মূল্যের বিজ্ঞান। বিজ্ঞান বলতে 
বিধিবদ্ধ, সুসমঞ্জ জ্ঞান ধরলে নীতিশান্ত্র নিশ্চয়ই বিজ্ঞান কিন্তু কার্যকারণ 
সম্পর্ক নির্ণয় বা পরীক্ষণের সাহায্যে যাচাই করবার ব্যবস্থাকে বিজ্ঞান বললে 
নীতিশান্ত্র বিজ্ঞান হতে পারে না। 


২। আচরণের বিজ্ঞান জম্ভব কি? (15 0১615 52 9০157005 
06 008000% ? 
নীতিশান্ত্রের চ| স্বাধীন মানুষের লক্ষ্য-নিরদিষ্ট স্বাধীন কর্ম । কিন্তু ব্যক্তির 


সমস্ত কর্মই বিজ্ঞনের আওতায় পড়ে না। সন্কীর্ণ অর্থে বিজ্ঞানকে গ্রহণ করলে 
বিজ্ঞ/ন বিশিষ্ট বিষয়ের জ্ঞান মাত্র। যেমন রসায়ন, পদার্থ বিগ্তা। কিন্তু 
বুহত্বর অর্গে বিজ্ঞান নীতিশান্্বকে নিজের মীমায় গ্রহণ করে। কারণ বিজ্ঞ।নের 
ব্যাখ্যায় তখন যেকোনো শৃঙগলাবদ্ধ জ্ঞানই স্থান পায়। সঙ্কীর্ণ অর্থে নীতিশান্ত 
বিজ্ঞান নয় যেহেতু নীতিশাস্ম নানুষের সমগ্র অভিজ্ঞতাকে একটি বিশেষ দৃষ্ি- 
কোন থেকে বিচাধ করে । এই দৃষ্টি-কোণকে আমর! বলেছি মূল্যবিচার। 

কিন্ত মুল্যবিচারের নিরিখে শীতিশান্্র বিশেষ জাতের বিজ্ঞান । নীতিশান্ত্রের 
লক্ষ্য জীবনে আচরণের মধ্য দিয়ে মঙ্গল লাভ করা। সুতরাং আদর্শ নির্দিষ্ট 
থাকার আমর! বলতে পারি নীতিশাস্্র লক্ষ্যের দ্বারা পরিচালিত একটি 
নুসধন্ধ জ্ঞান। কাজেই নীতিশাস্থ আদর্শ মূলক বিজ্ঞান । 


অধ্যাপক ম্যাকেজি বলেছেন নীতিবিজ্ঞানের আদর্শটুকু জানলেই চলে। কি 
ভাবে আদশ লান্ভ হবে তা নীতিবিজ্ঞানের জানবার কথা নয়। অর্থাৎ অধ্যাপক 
ম্যাকেঞ্ধি বলছেন ব্যবহারিক জীবনের সঙ্গে নীতিশান্ত্রের কোনো যেগ নেই। 


২৬ নীতিশাস্তর 


নীতিশ্ান্ত্র ভাবিক জাঁলোচনা। অধ্যাপক ব্রড ও অধ)াপক মূর একই ধরণের 
মন্তব্য করেন। ফলে এঁদের বস্তব্য হয় এই যে, আচরণের কোনে বিজ্ঞান 
সম্ভব নয়। আচরণের কোনো আদর্শ বা লক্ষ্য থাকবে না, ব্যক্তি বিশেষ 
তাদর বিচার বুদ্ধি মতো! কর্ম করে যাবে। অনেকে আবার একটু ঘুরিয়ে বলেন 
যে নীতিশান্্র যেহেতু আদর্শমুলক বিজ্ঞান সে কেবলমাত্র আদর্শের নির্দেশ দেয় 
কিন্ত আদর্শ পালনের বিধি খোফণ। করেনা । নিয়ম কানুন ও পদ্ধতির কথ! থাকে 
ব্যবহারিক বিজ্ঞান বা কলায়। 

আমরা ইতিপূর্বের আলোচনায় দেখিয়েছি ষে শুভ বা স্টাষ্যতা বা ওচিত্য 
প্রত্যয়গুলি কেবলমাত্র তাত্বিক আলোচনার বিষয় নয়, তারা জীবনে পালনীয়। 
কারণ প্রতিটি প্রত্যয়ের বিচার হয় জীবনের কর্মে। কর্মহীন 
ভাবে প্রত)য়গুলোর কোশণো পরিচয় সম্ভব নয়। কারণ, 
মঙঈগলকে আদর্শ হিসেবে না গ্রহণ করলে মঙ্গলের কোনে পরিচয় শবার্থের 
বিচারে পাওয়া যায় না। কর্তবে।র প্রন্্গে আমরা দেখিয়েছি যে কর্তব্যের 
জন্য কর্তব্য বললে বক্তব;টি অর্থহীন শোনায়। শবার্ের বিচারে প্রত্যয় গুলোর 
যাথার্থ্য জানবার পরেও তাদের স্বরূপ কেমন ভাবে জানা হবে? তাকে জানবার 
জন্টে প্রয়োজন ব্যক্তিতে 'ব্যক্তিতে কর্মের সম্পর্ক । অধ্যাপক মুরহেড যেমন 
বোঝান যে নীতিবিজ্ঞানকে অনেকে প্রাকৃতিক বিজ্ঞান থেকে তফাৎ করেন 
তাত্বিক ও ব্যবহারিক এই ছুটি শবের ব্যবহারে । কিন্তু পরীক্ষ] করলেই জানা 
যাবে যে এই তফাৎটা কিছু মৌলিক নয়। নীতিবিজ্ঞান পিশ্যয়ই শুদ্ধ জ্ঞান 
লাভের জন্য জ্ঞানের চ্1 করে, যেমন প্রকৃতি বিজ্ঞান করে কিন্ত নীতিবিজ্ঞান 
ব্যবহারিক জীবনেও.নিদেশ দেয়, যেমন নৌবিগ্ঠা ও চিকিৎসা শান্তর দিয়ে থাকে । 
সুতরাং নাতিবিজ্ঞান যেমন তাত্রিক হতে পারে, তেমনি তাত্তিক বিজ্ঞান ও 
ব্যবহারিক হতে পারে। 

৩। আচরণের কলা কি জমতব? (হও 01765 5205 ওম ০ 
০০075000% ) ?) 

কলা বলতে সাধারণভাবে আমন্গা বুঝি প্রয়োগ কৌশল। যে-কোনো 
শাক্সের ব্যবহারিক জ্ঞানটাই প্রয়োগের সঙ্গে জড়িত। জীবনে প্রয়োগ হবার 
সন্তাবনা থাকে বলেই ফপিত তত্বের উদ্ভব হয়। দ্বিতীয়ত প্রয়োগের সঙ্গে উদ্দেশ 
জড়িত থাকে! প্রয়োগবিধির সাহায্যে আমর! দেখি কোথায় এবং কি ভাবে 
পৌছোতে চাচ্ছি। নিদিষ্ট উদ্দেষ্ত প্রয়োগকে সার্থকভায় নিরে আসে। যেমন, 


উচিত্য জীবনে পালনীয় 
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হাতেখড়ির পর আমর! আ, আ শিখি । বর্ণমালা শিখতেই হয় কারণ বর্ণমালার 
সাহাষে আমর| ভাষার রাজো পৌছেই | বর্নাল। পেরিয়ে ভাষা ব্যবহারের 
কৌশল আয়ত্ব কর! যায় না। বর্ণমালা! ভাষার একটি প্রয়োগবিধি, ব্যাকরণ 
আর একটি। এই প্রয়োগ বিধির নির্দিষ্ট উদ্দে্ আছে, এক্ষেত্রে যেমন 
বাংলাভাষার চাবিকাঠি তাদের হাতে । সুতরাং প্র য়াগ কৌশলকেই যেহেতু 
কল] বল! হচ্ছে আমরা লহজেই বুঝতে পারি কলার চরিত্র নির্ভর করে 
ব্যবহাপিকতাম়। অর্থাৎ কল! আমাদের জ্ঞনকে বাবহার করতে শেখান । 
গুদ্ধ জ্ঞানের জন্যই জ্ঞান এবন কথ| বলেন] | বিজ্ঞান ও কলার পার্থকো এই 
বক্তবাটুকুই প্রধান যে তাত্বিক বিজ্ঞান জ্ঞানার্জন করে আর কল। 
গ্রয়েগের কল।কৌশল শেখায়। 

অব এ-কথ| ঠিক যে মানুষের বাবহৃত কোনো কিছুকেই এমন চীনের 
প্রাচীরের ছপাশে স্থাপন করা যায় না। শুদ্ধ জ্ঞ'ন স্বভাবতই মান্ুঘকে বিশ্ব 
প্রক্কতির রহস্ত জানায় অর্থাৎ মানুষের জ্রংনাজনের প্রত্যক্ষ না-হেক পরোক্ষ 
উদ্দেগ্ত থাঁকে এবং কপ! নিইক প্রয়োগ কৌশলেই সন্তুষ্ট থাকে না, তার পেছনেও 
জ্ঞানের তত্ব কাজ করে। কারণ তত্বহীন কলার কোনে! অর্থ নেই যেহেতু নিণিষ্ট 
তত্বে চরিত্রান্থ্যারী নিদি্ট কলা ! 

ইতিপূর্বে আমরা নীতিশান্্বকে বিজ্ঞান এবং আপর্শমূলক বিজ্ঞান বলেছি। 
সঙ্গে সঙ্গে একথাও জেনেছি যে নীতিশান্্র কেবলমাত্র তাত্বিক প্রসঙ্গ আলোচনা 
করে না, জীবনে তত্বগুপোকে প্রতিফলিত করবার কথাও বলে; শুধু 
আবার প্রযোগের কলা-কৌশল নিয়েই ব্যাপৃত থাকে না, প্রয়োগকে 
নীতিশান্ত্রের মৌল তত্বের সঙ্গে জোড়ে । নীতিশান্ত্রকে বিজ্ঞান বল! হয়েছে 
নুসম্বন্ধ যুক্তির শৃঙ্খলের জন্য। যে কোন সুসন্বন্ধ জ্ঞ/নই বিজ্ঞান ) দ্বিতীয়ত, 
নীতিখান্্র কেবলমাত্র ব্যক্তিবিশেষের কর্তব) বিষয়ে নিরের্শ দেন না, সমজবন্ধ 
মানুষের সবার জন্য সামান্ত ( 0181521381 ) নিয়মের কথ। বলে। 

অধ্যাপক ম্যাকেজি যেহেতু নীতিশান্্রকে বাবহারিক বলেন না, ও'র মতে 
নীতিখান্ত্রর কোনো আচরণ বিধি নেই অর্থাৎ তাকে কলা বল! চলে ন1। ও'র 

প্রধান্‌ বুক্তিটি হলো,নীতিশান্ত্রে যেহেতু আচরণের উৎস সন্বল্ 

ম্যাকেঞ্র নীতিশান্ত্রকে 

কলা বলেননা!. এবং স্বাধীন ব্যক্তির স্বাধীন সঙ্কর, কর্মের চরিত্র তার দ্বারাই 

নির্ধারিত। কোনে! কলাকৌশল ব! প্রপোগের প্রভাবে 

তা সংগঠিত নয় | অধ্যাপক' ম।কেজি বোঝাতে চাচ্ছেন যে, কোনে! একটি বিষয়ে 


২২ নীতিশান্্ 


দক্ষতা আছে বলেই সেই দক্ষতা অনুযায়ী আচরণ গড়ে না। তার দক্ষতার 
সঙ্গে তার আচরণের উৎসে অনেক ফারাক থাকে । ভালো চিত্রকর তিনিই 
ধিনি সুন্দর ছবি আাকতে পারেন । এই উদ্দাহরণে আকা নামক ক্রিয়াটির 
সম্ভাবনার ওপর ঝৌক পড়েছে । একেছেন বলেই নয় অশকতে পারেন 
বলেই তিনি শিল্পী এবং চমৎকার শিল্পী। যদি না আঁকতে পারতেন তবে কেউ 
তাকে চিত্রকর বলতে। না) কার্ত আমরা বুঝতে পারছি যে পরিচয় সম্পূর্ণত 
নির্ভর করছে বিশেষ একটি কলার সম্ভাব্য প্রকাশের ওপর | কিন্তু অধ্যাপক 
ম্যাকেঞ্জি বলছেন "2. €000. 10581 15170001006 10 ০81, 00016 আ110 
৫০98, 9.০611)05, অর্থাৎ ভালো কাজ করতে পারার সম্ভাবনা নয়, প্ররূতই 
যে কাজটি করেছে। চিত্রকরের উদ্াহরণে অধ্]াপক ম্যাকেঞ্জি সম্ভাবনার 
ওপর 'দীড়িয়েছেন আর ভালে কমের ক্ষেত্রে কার্যকরী প্রকাশের ওপর 
নির্ভব করছেন। একটি জন্তাব্য কম ও অগ্ুটি সম্পাদিত কর্ম। কোনো 
কোনে! সময় হয়তো কার্যকরী কর্মে স্বভাবের প্রকাশ হয় না, কার্যকরী কম” 
থেকে সরে থাকাতেই ভালোত্বের প্রমাণ হয় যেমন অনেকে বলেন “[৫5 
8150 5০:5৫ আ1)0 0015 5091)0 2190 আ৪10। কিন্তু অধ্যাপক ম্যাকেঞ্রির 
মতে চুপ করে থাকা এবং অপেক্ষা করাঁও একটি কর্ম। যিনি চুপ করে 
আছেন চুপ করে থাকা নামক কমে+ত্ার ম্বভাঁবকে প্রকাশ করেছেন। তাই 
অধ্যাপক বলতে পারেন যে 0০020000615 1300 2 08020151006 ৪ 1881916 । 
অধ্যাপক বোঝাতে চাচ্ছেন যে কল! কেবলমাত্র একটি সম্তাবনা স্থষ্টি করে মাত্র, 
সম্ভাবনাটি চরিত্রের ধর্মে গ্রকাশ নাও পেতে পারে শুর মতে কখনোই পায় না। 
তাই দুটোতে এতো তফাৎ 

এই বক্তব্যটিকে আরে! কিছুটা সম্প্রসারিত করে অধ্যাপক মাকেঞ্রি 
জানালেন যে ধর্ম ( 78৩ ) কেবলমাত্র কমে'ই প্রকাশিত হয়। সুতরাং 
ভালে৷ চিত্রকর যখন ঘুমোয় তখনও সে ভালে চিত্রকর থাকে । অর্থাৎ 
কমরত না-থাঁকলেও সে ভালো যেহেতু তার ভালোত্ব অধ্যাপবের মতে কম 
নয় দক্ষতা বা কৌশল মাত্র যা কোনো একদিন আয়ত্ত করে ফেলা যাঁয়। 
কিন্ত ভালো লোকটি ঘুমোলে বা! দিদ্রাকালীন সে আর ভালো লেক নয় যেহেতু 
তখন সে আর কর্ম করছেন৷ । অধ্যাপকের ভাষায় +[172 £০০০ 10818 19 
00 €000 161) 89166 01: 010. 8. 10010765) 11101655 11101) 16 ও 
০০] £0 8166 01 00 £0 017 ৪ 1000:65.7 এই প্রসঙ্গে সন্তাটেসের 


নীতিশাস্ত্র ও অন্তান্ত শাস্ত্রের সম্পর্ক ২৩ 


উদাহরণটি ওঠে যে তিনি বলেছিলেন ন্যায়ের অর্থবদি সম্পত্তি রক্ষা কর! হয় 
তবে সং লোকটিতে আর তস্করে কোনো তফাৎ থাকবে ন1 যেহেতু রক্ষা করার 
মতো! চুরি করাও একটি দক্ষতা । এই বক্তব্যের জবাব হলো ধর্ম কখনোই 
দক্ষত] নয়, ধর্ম সর্বদাই আচরণ। সং লোকটি কেবলমাত্র সম্পত্তি রক্ষার 
কৌশলটি জানেন না, তিনি তাকে কাজেও প্রকাশ করেন । কাজেই সম্পত্তি 
রক্ষার সামর্থ্য (০820০165 ) ও সম্পত্তি চুরি করার সামর্থ্য এক হতে পারে 
কিস্ত রক্ষার কর্মটি অপহরণের কর্মটি থেকে পৃথক । 

যে সত্য জানে সে এক ধরণের ব্যক্তি আর জেনে যে সত্যকে ব্যবহার করে 
সে অন্য ধরণের মানুষ । চিত্রকর ছবি আকতে আকতে একদা আঁকা বন্ধ 
করতে পারেন কিন্তু সৎ ব্যক্তি কোনোদিনই কর্ম থেকে অবসর গ্রহণ করতে 
পারেন না। কারণ মানুষ হিসেবে তার মৃত্যুর পূর্ব মুহূর্ত পর্যস্ত কর্মের সমাণ্তি 
ঘটতে পারে না। 

অধ্যাপক ম্যাকেঞ্তরি আরো একটি প্রসঙ্গ তোলেন। তিনি বলেন যে 
ধের সত্ব। সঙ্কল্পে প্রকাশ পায়। এই তত্বটি বোঝাতে অধ্যাপক ম্যাকেঞি 
কাণ্টের উদাহরণ দিয়েছেন। ভালোভাবে তআীকতে না-পারলে শত বাসন! ও 
সৎ বাসনা সত্বেও কোনো চিত্রকর ভালে! শিল্পী হতে পারবেন না। কিন্তু কাণ্টের 
মতে 'সাধু সন্কন্ন (8০০৭ 11] ) ফল না দিলেও আপন! থেকেই ভালো। 
কাণ্টের ভাষায় জানছি “৯ 2008 %/1]] 19 £০০]. 00 1208232 0৫ 0112 
16 70611601105 0: 2920১ 0206 10% 19 8000655 101 002 26611) 170606 
0 50222 01079093০90 20 000 51100]5 05 1৮0০ 0 00০ ০11601,১। 
এরিস্টটল একই রকমে বলেন সৎ লোক এমন অবস্থায় পড়তে পারেন যেখানে 
তার শ্রেষ্ঠ বুত্তিকে তিনি প্রকাশ করতে পারছেন না, তবু সেই প্রতিকূল 
অবস্থাতেও তাঁর মহত্ব জলজল করে। কারণ, যে কোনা কাজই মে করবে 
তাতে মহত্বের ছাপ থাকবে। 

যদিও দক্ষতার ক্ষেত্রে শিল্প-কলায় উদ্দেশ্য থাকে, গুধু মাত্র কলাকৌশল 
বা প্রয়োগটাই সব নয় তবু শিল্পে সিদ্ধিটাই সব 7 কিন্তু জীবনের নৈতিক কর্মে 
অস্তণিহিত লক্ষ্যটাই মূল। নৈতিক কমে” ত্রাট ঘটতে পারে কিন্তু ত্রুটির 
বিচার হবে তার লক্ষ্য অর্থাৎ পরিপূর্ণ মনুষ্যত্বের কথ! মিলিয়ে । 

অধ্যাপক ম্যাকেঞ্জির বক্তব্য আমাদের সংজ্ঞা অনুযায়ী এবার বিচার কর! 
যাক । ওর মতে শিল্পে প্রস্তত দ্রব্য/টিই মুল্যবান অর্থাৎ আকা ছবি বা লিখিত 


২৪ নীতিশান্্ 


গ্রন্থ ইত্যার্দি। এখানে সবটাই নগদ বি্দায়। কিন্তু নীতিশায়ে জীবনের 
কর্ম প্রবাহমান । সুতরাং কল! (দক্ষতা! ) র সঙ্গে নীতিশাস্ত্রের কোনো যোগ 
নেই। শুর প্রথম যুক্তি যে কমেই ধর্ম প্রকাশিত 

৮৪ রি চরিত আমাদের মানতে কোনো আপান্ত নেই কিন্তু তিনি 
* চিত্রকরের উদাহরণে কিছু কিছু ভুল করেন। চিত্রকর 
ভালো শিল্পী কিন্ত আকার দক্ষতার জন্যেই হননা, ভালো আকেন বলেই 
হন। অথচ অধ্যাপক ম্যাকেজি আকতে পারার ওপর জোর দিচ্ছেন। 
আমরা কাউকে যখন ভালো শিল্পী বলি ভখন তার আকতে পারার সম্ভাব্য 
দক্ষতাকে প্রশংসা করি না। কার্ধকরী ভাবে অঙ্কিত ছবির ওপরেই রায় দিই 
এবং আশা করি ভবিষ্যতে তিনি আরে। ভালো ঝাকবেন। পরবর্তীকালে কিছু 
ছবি থারাপ তআীকলেও .তাকে আমরা সরাসরি প্রায় দিইন| যে তার সমস্ত 
সম্ভাবনা নষ্ট হয়ে গেছে, বলি আরো কিছু দিন দেখা যাক। দক্ষতার প্রলঙ্গে 
ম্পষ্টভাবেই দেখানো যায় যে অধ]াপকের মতে দক্ষতার কারণে ওই চিত্রকর 
চিরকাল ভালো আকবেন কিন্তু আমরা বলছি দক্ষতা ও চিত্র এক জিনিল 
নয়। ওই চিত্রকরটি দক্ষতা সত্বেও যেমন খারাপ একেছে। প্রসঙ্গত 
রবীন্জনাথের উদাহরণ দেওয়া যায়। রবীন্দ্রনাথ “নীরব কবিত” বলে একটি 
ঠাউা চালু করেছিলেন। লোকটির শিশ্চয়ই ছন্দশাপ্ত জানা ছিলো তবু মনে 
চূড়ান্ত কাব্য নিগ্নেও দে যেহেতু কবিতা লেখেনি তার দক্ষতা তাকে 
রবীন্দ্রনাথের 21 থেকে বাচাতে পারলো না। ব| আমরা যেমন জানি 
“গোরা'র মতো! শ্রেষ্ঠ উপন্তান লিখেও রবীন্দ্রনাথ “নৌকাডুবি বা “শেষের 
কবিতার মতো নিকট লেখ! লেখেন) যদিও কিন্তু অধ্যাপক ম]াকেঞ্রির 
হিসেবে তার দক্ষতা একটুও কমেনি ঝা কমতে পারে না। দ্বিতীয়ত এই সম্ভাব্য 
কর্ম ও সম্পা?ত কর্মের ফারাক দেখাবার চেষ্টায় অধ্যাপক যখন বলেন ঘুমস্ত 
শিল্পী বড়ো শিল্পী কিন্তু ঘুমন্ত সৎ ব্যক্তি সৎ নয় তখন এই তফাতের সীমাবদ্ধতা 
বোঝা যায়। অধ্যাপক ভুলে যাচ্ছেন যে সমস্ত সৎ ব্যক্তিকেও আমণা সৎ বলি 
কারণ তার পরিচয় তার পুববর্তী কমে” যেমন শিল্পীর পরিচয় তার আগেকার 
আক ছবির জন্ত, দক্ষতার কাহিনীর জন্ত নয়। এমন ধারা তফাৎটি অধ্যাপক 
যে করেন তার কারণ তিনি প্রথমত ধরে নিয়েছেন কমে র প্রবাহ এমন একটান! 
যে ঘুমোতে গেলে কর্ম বন্ধ থাকায় সৎ ব্যক্তিকে আর সং বলে চেনা যাবে না। 
ভিনি নজর করেন পা যে জীবনে কর্মেও ছেদ আছে এবং প্রাক্তন কমের 
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জোরেই (যাকে আমরা ভারতবর্ষে "শ্ুক্কৃতি' বলি) এক ব্যক্তির পরিচয় 
আমাদের মনে গেঁথে থাকে । সুতরাং শিল্পের ক্ষেত্রেও যেমন প্রকাশের (কমের) 
ওপর রায়, জীবনেও ভেমনি কর্মের ওপর নৈতিকতার রায় দেওয়া হয় । এখানে 
কলা ও নীতিশান্ত্রে কোনো বিরোধ নেই। 
দ্বিতীয়ত, অধ্যাপক ম্যাকেঞ্জি কলা ও কমে" এমন একটা ছুন্তর ব্যবধান 
তৈরি করেন যে খেয়াল করেন না কপ্পা সহঙ্গেই কমেঁমিশে যেতে পারে। যা 
আছে তা সহজেই বদলাতে বদলাতে কর্তব্যে রূপান্তরিত হতে পারে। দক্ষতা 
থকে বলেই কমের পরিণতি পাওয়া যায়। এ কথা নিশ্চয়ই ঠিক থে আগে 
থেকেই জানা থাকে না কোন্‌ কর্মের কি কর্তবা। কিন্ত একটি লোক জীবনে 
নৈতিক কমের চর্চায় জানিতে পারেন কি ভাবে চললে তার 
ম্যাকেপ্রি কলাও  বক্তবোর শ্রেষ্ঠ প্রকাশ হবে । এই জানাটাই, কমের ধারা- 
কর্মে ভুল তফাৎ হাঃ 
হী নিয়ন্ত্রক কোধটিই তার দক্ষতা কারণ ওই বোধ তিনি 
অন্ভিজ্ঞতা থেকে পেয়েছেন। সঙ্গে সঙ্গেই মনে রাখতে 
হবেষে দক্ষতা শেখালেই সম্ভাবা কমের নিশ্চিতি আসে না। যেমন ছন্দশান্্ 
শিখলেই বড়ো কবি হওয়া ষায় না। এবং পৃথিবীতে অধিকাংশ শ্রেষ্ঠ কবিই 
ছন্দ শান্তর বিষয়ে নিছক অজ্ঞ ছিলেন । কাজেই দক্ষতা ও কম" জাতে সম্পূর্ণ 
আলাদা নয় । দক্ষতা থেকে কমের খদ্ু্ঠ। আসে এবং কর্ম দক্ষতাকে নিদিষ্ট 
আদর্শ জোগায় । একথা ঠিক যে কর্মের কোনো নিণিষ্ট রান্তা নেই, অথচ দক্ষতা 
মোটামুটিভাবে সবাইকে শেখানো যায় । এ ক্ষেত্রেও বক্তব্যে ক্রট থাকে কারণ 
দর্ষতা ও কমে গুণগত ভফাৎ না থাকায় বলা যায় দক্ষতা সাধারণভাবে শেখানো 
যায় বটে, সবাই কিন্ত কার্যত দক্ষ হয়ে উঠে না। তেমনি কমও লোককে 
শেখানো যায়। কিন্ত তার দ্বারা সবাই নৈতিক ভাবে শক্তিমাণ কর্মী হয় না। 
ষেমন, শিশুকাল থেকেই আমাদের কমের নির্দেশ দেওয়া হচ্ছে, “সদা সত্যকথা 
বলিবে১। ভৎসত্বেও আমরা সদ সত্য কথা বলিনা বা এ বিষয়ে মাথা ঘামানে। 
প্রয়োজন বোধ করি না । কেউ বদি সত্যি সত্যিই বক্তব্যটিকে জীবনে প্রয়োগ 
করে তবে নিশ্চয় বল! চলবে সে বাল্য ও কৈশোরের শিক্ষা থেকে পাঠ গ্রহণ 
করেছে। ৃ 
দক্ষতার সঙ্গে কমের একটিই তফাত । কম একটানা চলে, দক্ষতা নির্টি্ 
বিষয়ে আবদ্ধ। কমর্ যেহেতু পুরে! মানুষটির এবং জীবন যাত্রার সর্ব স্তরেই ব্যাপ্ত 
তাই কর্মের পরিধির সঙ্গে দক্ষতার তুলন! চলে না। এ কারণেই মৃত্যু পর্যস্ত 
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কর্ম চলে । কিন্তু ব্যাপ্তি বাদ দিলে দক্ষতা কমের সহায়ক | কর্মই দক্ষতাকে 
পরিচালিত করতে পারে । কলা বলতে আবার শুধুমাত্র 

শিট নিল দক্ষতা বুঝবার কোনো যুক্তি নেই কল! জীবনে নীতিকে 

বিষয়ে আবদ্ধ প্রয়োগের কথ! বলে। শুধুমাত্র জ্ঞানসঞ্চয়ের স্তর থেকে সরে 

এসে জীবনে সঞ্চিত জ্ঞানকে পরীক্ষা! করে দেখার কথ কলা 

ঘোষণা করে। সুতরাং কল! কর্মের 'কেন্্রুকে প্রত্যক্ষ পরীক্ষায় স্থাপন করে। 
ভারতবর্ষে ষেমন পু'থিগত জ্ঞানকে সত্য জ্ঞান বলা হতে] না, একমাত্র সাধককেই 
জ্ঞানী বল! হতো]। কারণ একমাত্র তিনিই জানেন বাচার শিল্প (৪৮ ০৫ 1151105), 
যেহেতু তিনিই মন ও মুখ এক করে কর্ম ও কল্পনাকে মেলাতে পারেন । 

তৃতীয়ত, কাণ্টের উদাহরণ অধ্যাপক ম্যাকেজি সঠিক তোলেন নি। 
ইতিপূর্বেই 'ন্যাষ্যতা" বিচারে আমর! দেখিয়েছি যে আমাদের সংজ্ঞায় নৈতিক 
কর্মে ঘনিষ্ঠ উদ্দেশ্তা থাকে এবং এই উদ্দেশ্তের আলো! ছাঁড়া জীবনের কর্মকে 
ব্যাখ্যা কর! যায় না। কাণ্ট উদ্দেস্ত বাদ দিয়ে কর্তব্যের জন্যই কর্তব্য বলেন 
কিন্তু লক্ষ্য করেন ন] মহাপুরুষেরাও শুধুমাত্র কর্তব্য করেন না। তাদের সামনে 
জীবনের স্পষ্ট উদেশ্ত থাকে । যেমন যীশুর সামনে ছিলো মানুষকে উদ্ধারের 
ব্রত । এট! শুধু 'সাধুসঙ্কল্ল' নয়, প্রেমের হারা সেই সম্বল জারিত। বাঙলা 
দেশেই শ্রীচৈতন্ঠ, শ্রীরামপ্রসাদ বা শ্রীরামকৃষ্ণ যেমন | 

সুতরাং বলতে পারা যায় নীতিশান্ত্রের সঙ্গে কলার কোনো বিরোধ নেই। 
যেমন বিরোধ নেই বিজ্ঞানের সঙ্গেও । নীতিশান্ত্র উভয়তই কল! এবং বিজ্ঞান। 
আমাদের “তত্ব ও তথ্য অংশে এ বিষয়ে অন্দিক থেকে আলোচণা করে 
দেখানো হয়েছে । 

৪। নীতিশান্ত্রের উপযোগিতা! 005৩5 ০ 7.087০8) 

শাস্ত্র পাঠের উপকারিতা বিচার করা হয় পাঠক ব| জিজ্ঞান্ছদের তরফ 
থেকে । ফে কোনো শান্ত্রই সামাজিক মাম্ষের | সুতরাং প্রত্যক্ষ ভাবে বা 
পরোক্ষ ভাবে, প্রতিটি শাস্ত্রের পেছনেই মান্বষের মন ও লক্ষ্য কাজ করে। 
প্রত্যক্ষ ভাবেই যে সর্বত্র প্রয়োজনের কথ থাকে তা নয়, যেমন প্রকৃতি বিজ্ঞানের 
ক্ষেত্রে নিছক উদ্দেশ্ত সিদ্ধি ততোটা প্রকট নয়। তবু তাঁদের ফলিত প্রয়োগ 
আছে কিন্ত গণিতের ক্ষেত্রে ব্যবহারিক দিকটা অনেক গৌণ। তেমনি আবার 
অনেক শান্ত আছে যা প্রত্যক্ষত গ্রয়োজন সিদ্ধির মাধ্যম ছিসেবে শুর হলেও 
তাব্বিক আলোচনায় সাময়িক প্রয়োজন থেকে অনেক দুরে সরে গেছে। তবু 
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আমরা মানতে বাধ্য যে মানুষের শান্তর মানুষের লক্ষ্য সাধন করে বলেই। শুদ্ধ 
প্রয়োজন মেটাক বা শুদ্ধ জ্ঞানের চর্চা করুক, তার সঙ্গে প্রয়োজনের যোগ আছে। 
শুদ্ধ জ্ঞানও মানুষের বাচা মরা বা আননের সঙ্গে জড়িত। প্রকৃতির চাপে 
মাছুষের মন সাড়া দিয়েছে বলেই তার জ্ঞান-বিজ্ঞান ও শিল্পের প্রয়োজন দেখা 
দিয়েছিলো! । নিছক টাকে ভালোবাসাতে ও তাই মানুষের কোনো! না কোনো! 
উদ্দেশ লুকিয়ে থাকে | উদ্দেশ বাদ দিয়ে শান্তর চর্চাই অসম্ভব । 
নীতিশান্ত্রের উদ্দেশ্ট বিষয়ে আধুনিক পণ্ডিতদের মধ্যে প্রচণ্ড মতবিরোধ । 
প্রাচীন পণ্তিতরা সরাসরি উদ্দেশ ও প্রয়োজনকে ছকতেন। তাদের মতে 
নীতিশান্ত্র জীবনের নৈতিক কমে” উপযুক্ত করে তোলে কাজেই নীতিশাস্ত্রের 
উপকারিত। অত্যন্ত বেশি । প্রাচীনদ্দের মধ্যে মতবিরোধ ছিলে। পদ্ধতিতে । কিন্ত 
নীতিশান্ত্রের পাঠ তাঁরা ব্যবহারিক জীবনের জন্তেই গ্রহণ করেছেন, ভালো 
মানুষ হবার কল্পনাতেই নীতিশাস্ত্র জীবনের সঙ্গে সঙ্গে চলেছে। একারণেই 
রা! শিক্ষার সঙ্গে নীতির গভীর যোগের কথা বল! হয়েছে। 
রস প্রাচীন গ্রীকরা নীতিশাস্ত্রকে স্বীকার করে নিয়ে শুধু 
ঘোষণা করেছিলেন “জ্ঞানই ধর্ম বা সততা' (196 25 
70705160£6)। গ্রীকরা যুক্তি বিচারকে জীবনে সর্বশ্রেষ্ঠ আসন দিয়েছিলেন তাই 
সক্রাটেসের বক্তব্যে থাকে যে সত্য মিথ্যার জান থেকেই কমের সততা তৈরি 
হয়। কারণ মিথ্যা থেকে সত্যকে তফাৎ করতে পারলেই কেউ আর নাধ করে 
অন্যায় কাজে হাভ দেবে না। গ্রীক চিন্তায় ঘুক্তিকে এতে! উঠ স্থান দেওয়ায় 
একটা সমনস্তা চাপা পড়ে গিয়েছিলো যে মানুষ কেবল মাত্র যুক্তিত্বেই চলে না, 
আবেগেও চালিত হয় । ফলে, কখনো সে যুক্তির সত্য জেনেও আবেগের মিথ্যায় 
পা বাড়াবে। যীশুর চিন্তায় আবার উল্টো বক্তব্যটি প্রধান স্থান দ্বুড়েছিলো। 
বীশড আত্মদানের প্রসঙ্গ তুলেছিলেন বলে যুক্তিবিচারের পথ ত্যাগ করে আবেগের 
গুদ্ধতায় মহত্বকে বলিয়েছিলেন। কারণ মান্থষের আবেগ শুদ্ধ হলে শ্বভাবততই 
সে ন্যায় পথে চলবে যেহেতু আবেগেই দাুষ কর্ম করে। এই ছুটি বন্তবোর 
ঝৌক একপেশে হলেও আমর! দেখতে পারছি ষে প্রাচীন মনীষীরা তত্ব ও 
তথ্যের মিথ্যা দবন্দে ভোগেন নি। তারা মনে করেন নি যে নীতিশান্ত্র জীবনে 
কর্মের সঙ্গে সম্পর্কহীন অবস্থায় কেবল মাত্র তাত্বিক আলোচনার বিষয় । 
আধুনিক পণ্ডিতরা নীতিশাস্ত্রকে শুদ্ধ জ্ঞানের চর্চ| বলায় নীতিশাস্ত্ের 
প্রাসঙ্গিক গ্রয়োজনটি আর থাকছে না সবার জন্যে । যিনি এই শান্ত চর্চ। করেন 


২৮ নীতিশাস্ত 


তিনি জ্ঞানবান হবেন | তিনি “ন]ায়” 'মঙ্গল', 'লতত।, "অন্যায়? ইত্যাদির যুক্তি- 
সঙ্গত তাবিক আলোচনা করবেন কিন্তু বলবেন না যে এই প্রত্যয় গুলির তাৎপর্য 
নেই কর্মের সঙ্গে সম্পর্কহীন অবস্থায়। এমন কি কোন্‌ কর্ম ভালো তার! 
আলোচন! করবেন কিন্ত কম'টি কার্ধত করবার দরকার নেই। এই পত্ডিতর! 
প্রকৃতি বিজ্ঞানের নজীরে নীতিশান্্রকে তাত্বিক বিজ্পন করতে চাচ্ছেন কিন্তু ভুলে 
যাচ্ছেন নাতিবিজ্ঞানের চর্চ। মানুৰ ও মানুুষর কর্ম বিষয়ে এবং কমের স্ত্রেই 
মানুষের পারম্পরিক সম্পক ও সমাজ । কর্ম একটি প্রয়োগহীন তত্ব নয়, কম” 
মানুষের মনষ্যত্বের কেন্্র। সুতরাং এই পও্িশুর! নীতিশান্ত্রের প্রয়োজনকে 
বিমৃর্ভ করে দেবার চেষ্টায় গ্রকপের দ্বন্দে উপস্থিত হঝেছেন । কারণ সব জেনেও 
এঁরা কমে” অপটু থাকতে পারেন। নিজেদের ব্যক্তিগত কর্মে” সম্পূর্ণ অনভিজ্ঞের 
মতে] ব্যবহার করতে পারেন অথবা তত্ব ও কমের বিরোধ তৈরি করায় 
সহজেই অন্যায়, অপৎ আঁচরণে গা ভাসাতে পাবেন। 

নীতিশান্ত্রের উপকারিতা ব৷ প্রয়োজন ভাই ব্যবহারিক প্রয়োগের দিক 
থেকেই মুল্যবান। অনেকে অবশ্ঠ বলেন যে নীতিশান্ত্র পাঠ করলে লৌকিক 
ভূলত্রান্তিকে সংশোধন কবা যায় এবং নিজেই জ্ঞানলাভের ফলে নৎকর্ষে নিষুক্ত 
হওয়া যায় । অধ্যাপক লিলি প্রথম কর্তব্যটিকে ন'-ধমী কাজ বলেছেন। ওর 
মতে নীতিশান্ত্রের চর্চ/ লৌকিক সংস্কার ও ভূলত্রান্তিকে দূর করতে পারে। 
তর, “হযারির লিলির বন্তবোর ছটিদ্িক আছে। তিনি যেমন 
মতে জ্ঞানকে সঞ্চ সঠক বলেছেন যে নীতিশান্্ব পাঠে আমরা লৌকিক সংস্কার 
করেন।। জীবনে ও ভূপন্রান্তিকে শুধরে নিতে পারি, তেমনি লক্ষ্য করছেন 

০ না যে নলীতিশান্ম যদিও সামান্ত নীতির কথা বণে কিন্ত 
তার কাজ ব্যক্তিকে নিয়ে। পামান্গিক সংস্কার বা প্রাতিটি লোকের সংস্কার 
দুর করবার ক্ষমত্তা নীতিশা:ন্র নেই। নীতিশান্ত্র প্রকৃতি বিজ্ঞান নয়। 
সুতরাং তাতে জ্ঞান্রে উদ্বর্তন নেই। দর্শনের আলোচনার জানি যে আমরা 
দর্শনে ভ্তাঁনকে সঞ্চিত করি না বিজ্ঞানের মতো। নীতিশাস্ত্রে তাই আমরা 
পুরৌনো জ্ঞানকে বাতিল করে নতুন জ্ঞনকে জমা করান। এমন জ্ঞানের 
প্রসঙ্গ থাকপে বলা যায় যে লৌকিক ভুগ বা! ভ্রান্ত বিশ্বামকে আমরা এই 
শান্্রপাঠ করিয়ে দূর করবো। পণীর্থ বিষ্ায় যেমন, বর্দি ধারণা থাকে জল 
উচু দিকে যায় তবে জলের গতি দেখিয়ে ভূল ধারণা বদলানো যার। নীতিশাস্ত 
এমন কোনো ব্যবস্থা নেই। 


নীতিশান্ত্র ও অন্যান্ত শাস্ত্রের সম্পর্ক ২৯ 


নীতিশান্ কয়েকটি সামান নিয়ম গড়ে কিন্তু বলে এই নিয়মগুলোর কোনে। 
অর্থ নেই ব্যক্তিবিশেষ তার জীবনে পালন না করলে। কর্মেই ষখন 
নীতির প্রশ্ন, প্রতিটি মানুষ নীতি অনুযামী চললেই তার চরিত্রের 
পরিবর্তন। কিন্তু লৌকিক ভূলভ্রাস্তি দূর করবার কথা তুললে সম্পূর্ণ 
অবান্তর একটি কথা বল] হচ্ছে। আমর! বড়োজোর বলতে পারি 
যে নীতিশান্ত্রে আমর! কিছু কিছু তত্তের আলোচন] করি এবং সেই আলোচন। 
থেকে কিছু কিছু জ্ঞান আহরণ করি। এই জ্ঞানের অর্থ এই নয় যে তঃ 
পুরানো সমস্ত ধারণাকে পদার্থ বিগ্কার মতো বাতিল করে দিচ্ছে। এই 
জ্ঞানের অর্থ গভীর বোধ। আমরা আরে! একটু তপিয়ে বুঝতে শিখছি 
মাত্র। জ্ঞান আহরণ করে আমরা কিন্তু নৈতিক লোক হয়ে যাচ্ছি না। 
শুধু কিছু সংবাদ আহরণ করছি। এবার. নিজেদের জীবনে তাঁকে গ্রয়োগ 
করবার কথ।। প্রয়োগের সিদ্ধিন্ছেই জ্ঞানের পরীক্ষা । 
তবে একথা ঠিক যে জ্ঞানে আমাদের আচর্ণ প্রভাবানিত হয়। আমরা 
আরে! কিছুটা তলিয়ে বুঝতে শিখি এবং নিজেদের জীবনে তর্কে প্রয়োগ 
করবার প্রয়োজনীয়তা বোধ করতে পারি। ব্যক্তিগত কর্মের ক্ষেত্রে বিবেচন! 
করে, ভালোমন্দের তফাৎ বুঝে নিজের কর্মক নিয়ন্ত্রিত করা যেতে পারে। 
কিন্তু এই বক্তব্য সম্পূর্ণ সম্ভাব্য কারণ কর্মের সঙ্গে শুধুমাত্র বুক্তির যোগ নেই 
যুক্তি ও আবেগকে সমন্বয়ে বাধতে পারলেই কর্মের পরিবর্তন সম্ভব । এবং 
তা পুথি পাঠ করে হয় না। 
নীতিশান্ত্রের প্রভাব অবশ বিভিন্ন জ্ঞানবিজ্ঞান্রে শাখার ওপর পড়ছে। 
বিশেষত সমাজবিজ্ঞানের ওপর । নীতিশাস্ত্র সামাজিক মানুষের শুভাশুভের 
আদর্শ তৈরি করে এবং সমাজবিজ্ঞানগুলো নীতিশাস্ত্রের কাছ খেকে পাঠ 
_. গ্রহণ করে মানুষকে বুঝতে চেষ্টা করে । নীতিশান্ত্র যেমন 
সমাজ বিজ্ঞানে নী ত- ্ 
শানে প্রভাব গড়ছে বলে স্বাধীন কর্মেই মানুষের মনুষ্যত্ব । সমাজতুত, মনন্তব 
ইত্যাদি শান এই বক্তব্য থেকে জানে যে ম।মুষ স্বভাবতই 
নীতির পরিমণ্ডলে বাস করে এং এই নীতিপরম্পরা তার পরিবার মারফৎ 
তার মনে দানা! বাধে। নীতিহীন স্বেচ্ছাচারী মানুষ কখনো দেখা যায় ন।। 
সমাজতত্ব তাই মানুষের এইসব নৈতিক সংগঠনের পরিচয় নেয় এবং মনস্তত্ব 
দেখে সুস্থ মানুষের স্থস্থতায় কেমন আদর্শ ও সমাজের সঞ্চিত নৈতিক ধারণা 
সপ্ত থাকে । রাষ্ট্রনীতি নীতিশাস্ত্রের কাছ থেকে শেখে স্বাধীন মানুষের 


৩ নীতিশাস্তর 


স্বাধীন কর্ম অর্থাৎ ভার আত্যন্তিক স্বাধীনতার কথা। রাষ্ট্রনীতি সংঘবদ্ধ 
মানুষের রাজনৈতিক সম্পর্ক ও সংগঠনের আলোচনা করে। কিন্তু আলোচনার 
ভিত্তি হিসেবে রাষ্ট্রনীতি মানুষের চরিত্র ও লক্ষ্য বিষয়ে জ্ঞান আহরণ না 
করলে প্রতি পদেই ভুল করবে এবং মানুষের চারপাশে এমন অনৈতিক 
সংগঠন তৈরি করবে যেখানে মানুষের মনুষ্যত্বের প্রশ্ন অবান্তর | 

বর্তমান কালে প্রাচীনকালের মতোই নীতিশান্ত্র সামাজিক বৈষম্য, অন্যায় 
ও অবিচারের বিরুদ্ধে বিশ্বের মণ্ডকে উদ্বুদ্ধ করছে। সার! পৃথিবীতে সাম্য 
ও স্বাধীনতার যে বক্তব্য উঠেছে--সাম্যবাদ ও গণতন্ত্রের যে তর্ক চলছে তা 
সবই কার্যত নীতিশান্ত্রের মৌলিক বক্তব্য থেকে। মানুষের পরিপুর্ণতার 
তত্ব নীতিশান্্র দিচ্ছে বলেই সমাজ বিজ্ঞানের বিভিন্ন শাখা নিজেদের লক্ষ্য 
নীতিশান্ত্রের চাপেই তৈরি করার দিকে ঝু'কেছে। | 

পরমার্থ ব্ষিয়ে নীতিশান্ত্র মান্গষকে সচেতন করতে চায়। কাজেই পরম- 
কল্যাণের লক্ষ্যে মান্ুঘের জীবনকে গড়বার বাসনা নীতিশান্ত্র যুগে বুগে 
সমাজে ছড়িয়ে দেয় ও প্রতিটি মানুষের ধর্মকে সেই নীতিতে বিচার করতে 
'শেখায়। 

৪ নীতিশান্্স ও মনোবিজ্ঞান ( 20168 5710. 7৪5০1১০19৪5 ) 

নীতিশান্ত্র স্বাধীন ব্যক্তির স্বাধীন কর্মের আলোচনা করে। কর্মের ক্ষেত্রে 
আমর] গ্রীক ও খুষ্টায় আদর্শের কথ। বলেছি যে গ্রীকচিস্তায় যুক্তিকে প্রধান 
স্থান দেওয়া হয়েছে আর খুষ্টায় চিন্তায় আবেগকে । নীতিশান্তত আবেগ 
ও যুক্তির নিয়ম মেনে চলে কারণ মানুষের জীবনে উভ্ন বৃত্তিই সত্য। 
প্রতিটি কর্ণের পেছনে যুক্তি ও আবেগ কাজ করে। এই যুক্তি ও আবেগের 
সুত্রে মনত্তত্বের কথা উঠেছে। কারণ আবেগ ও যুক্তি মন থেকেই উৎসারিত 
হয়। মানুষের কর্মের উত্স ভিন্ন হলে মনকে বা মনের ক্রিয়। গ্রতিক্রিয়ার 
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ও প্রত্যক্ষ কমের সঙ্গে জড়িত থাকায় মনন্তব ও ন'তিশাস্ত্রের যোগ শ্বভাবতই 
প্রাধান্ত পাচ্ছে। 

আমর] নধারণ ভাবেই দেখেছি যে মানুষের জীবন একটি আদর্শের দ্বার! 
পরিচালিত । আদশই জাখনকে পরিণতির .নির্দেশ দেয় এবং পরিণতির 
পথে চালায়। জীবনে গুভবোধ বা মঙ্গলের হিসেবে বাসন! মেটাবার 


নাতিশান্ত্র ও অন্তান্ত শাস্ত্রের সম্পক ৩১ 


কথা থাকে এবং সাধারণ কামন! বাদন! মোটাবার সঙ্গে সঙ্গেই মানুষ বুঝতে পারে 
যে মে কতোটুকু তার আদর্শের দিকে এগোচ্ছে। বাসনা 
৪ া মেটাবার উপকরণ এমনিতে আমর! পাধিৰ বস্ত নিচয়কেই 
ভাবি কিন্তু বিবেচনা করলেই দেখা যায় যে বহুক্ষেত্রে 
সাক্ষা্ভাবে বন্ত নিচয়ের কামন| ত্যাগ করতে পারলেই আমাদের প্রয়োজন 
সিদ্ধ হয়। বাসন! মেটাবার প্রয়োজন মনকে প্রশাস্ত করবার "জন্যে । মনের 
স্বাভাবিক প্রশান্তি ও আনন্দ থেকেই নতুন কর্মের উত্তব হয়। এই প্রশাস্তি ও 
আননের জন্ত বহুক্ষেত্রে মানুষ কষ্টকেও বরণ করে। কারণ কষ্ট বা যস্ত্রণাই তখন 
তার মাননিক স্ৈর্যের কারণ। বিখ্যাত ভোগী লালাবাবুর গল্পে যেমন সমস্ত 
বিলাস উপকরণের প্রাচ্র্ধ সত্বেও বেল! যে পড়ে এলো” শুনেই লালাবাবুকে 
পথে বেরুতে হয় জীবনের শ্রেষ্ঠ সম্পদ আহরণের জন্য! নিছক বাসনা মেটাবার 
হিসেব করলে দেখা! যাবে সব ছেড়ে তিনি প্রচণ্ড দারিদ্র্য ও হংখই বরণ 
করেছেন। কিন্তু প্রকৃতপক্ষে তিনি কি ছঃখ পেলেন? উল্টোটাই সত্যি ষে 
এশ্বর্য ত্যাগ করতে তার এক মুহূর্তও দ্বিধ!। হয়নি কার্যত প্রশান্তি 1 আনন্দ 
তাই মনে। সুতরাং মানুবের মঙ্গল প্রধানতই অন্তরের ঘটনা, বাহা বিষয় বা 
বন্তনিচয় নয় । 
"। নীতিশাস্ত্রের প্রকৃত সংজ্ঞা (19610921007 ০1 [76105 ) 
অন্তান্ত মানবিক শাস্ত্রে মতোই নীতিশাস্ত্রের আলোচ্য বিষয় মানুষ । 
কিন্তু মানুষ নিজের বিষয়ে আলোচনা ছাড়াই প্ররুতির বিষয়েও আলোচনা 
করে। প্রকৃতি বিষয়ক আলোচনার নামকরণ কর। হয়েছে 
৮০০ বিজ্ঞান। বিজ্ঞানের সঙ্গে নীতিশাস্ত্রের যোগ পদ্ধতিতে । 
নীতিশান্ত্র বিজ্ঞানের মতোই যুক্তির পরম্পরা ও শৃঙ্খল 
তার বক্তব্য উপস্থিত করে। কিন্তু নীতিশাস্ত্রের আলোচন! প্রকৃতি বিষয়ে 
নয়, মানুষই তার আলোচনার কেন্দত্র। মানুষ বিষয়ক আলোচনায় থাকে 
মানুষের ইতিহাস, তার জন্ম, বুদ্ধি ও পরিণতির কথা। নীতিশান্ত্রে যদিও 
মানুষের কথাই প্রধান তবু মানুষের ইতিহাস তার লক্ষ্য নয়। ইতিহাসে 
মানুষ যে কমে'র দ্বার! নিজের অস্তনিহিত চরিত্রকে প্রকাশ করে সেই কর্মই 
নীতিশান্ত্রের মূল বিবেচ্য । কারণ, প্রকৃতিতে মানুষ জড় ও নিম্নতর প্রাণীর 
সঙ্গে তফাত হয়েছে তার কমে । 


কমের দ্বারা যেহেতু মান্য পৃথক সুতরাং বোঝা যাচ্ছে মান্ষের কর্ম 


৩২ নীতিশাপ্ত 


প্রকৃতির নিয়মে সম্পূর্ণ পরিচালিত নয়। প্রকৃতির নিয়মে বিধিবদ্ধতা আছে, 
রর পরম্পরা আছে, বৈচিত্র্য আছে। কিন্তু তাতে স্বাধীনতার 

মানুষের বৃত্ত গড়ে 
বাসুষের পরিমণ্ডষ্দী অবকাশ নেই। প্রকৃতিতে একমাত্র মানুষ কর্মে তার 
€ স্বাধীনতার ছাপ ফেলে। প্ররুতির নিয়মে পরিচালিত 
হলেও মানুষের বৃত্তি মানবের পরিমগ্ুলেই গডে। মানুষের বৃত্তি কিছুটা! 
প্রক্কতি থেকে পাওয়া । প্রতিকূল প্রক্কতি থেকে জীবনধারণের উপকরণ মান্ুবকে 
আদায় করে বডো হতে হয়েছে। প্রকৃতি থেকে আদায়ের হুত্রেই ভার 
নিজদ্বতা তৈরি হয়েছে। কারণ সে দার নিজের মতো দাবিকে পূর্ণ করেছে। 
সুতরাং মানুষের কর্ম মানুষের শিজের হাতে গঞ্ডা, সর্বত্রই তাতে কমবেশি ইচ্ছার 

ছাপ লাগানো । 
মানুষের কর্ম ছুট ভাগে বিভক্ত। একটি কমর প্রকৃতির উপর প্রসুত্ত, 
যার পরিচয় বিজ্ঞান এবং অন্ত কর্মটি তার নিজের ক্ষেত্রে, যার পরিচন্ক 
সামাজিকতায়। সামাজিক কর্মেই তার নীতির দ্বেত্র। 
চি রর আদিতেই মান্ুব সমাজবন্ধ জীব । কাজেই তার নিজের 
বীচা মরার সঙ্গে গোষ্ঠী বা সমাজের বাঁচা মর] জডিত। 
বা উন্টোভাবে গোঠীর স্যায়িত্বে তার প্রাণের স্থায়িত্ব ও বিকাশ। নমাজের 
স্থিতি ও তার প্রাণের নির্ভরতায় কমের প্রস্ম এসেছে । কারণ, প্রত্বিমুহূর্তের 
কর্মে যেমন তার বীচার সম্ভাবনা তেমনি একক বাচার ভিত্তি দিয়েছে গোটা 
অর্থাৎ প্রতিটি লোকের একত্রিত কর্ম। কর্মের মধ্যে সম্পক প্রকাশ পেয়েছে, 
সম্পর্কের বিবতনে তার কর্মের শ্ববপ পালটেছে। কর্ম-জীবনের ক্ষেত্রকে 
সম্প্রমারিত করে এবং সম্প্রসারিত জীবণ নতুন কমে সৃষ্টি করে। কমই 

তার জীবন এবং কমে'ই জীবনের প্রতিষ্ঠা। 

কমের এই গভীর এবং আত)ভ্তিক গুকত্বে ভার মনুষ্যত্ব ও সামাজিকতা 
প্রকাশ পাওয়ায় কমের চরিত্রে ভালোমন্দ ও ন্তায়-অন্যায়ের প্রসঙ্গ এসেছে । 
কারণ কম” তাকে রক্ষা করবে অথবা মৃত্যুতে ঠেলে দেবে। কর্ম তার 
সমগ্র জীবন ব্যেপে, এবং কোনো কর্মই সম্পূর্ণ একক নিঃসঙ্গ জগতে নয়। 
সামাজিক মাম্নযের সামাঞ্জিক কম'ই তাই নীতিশান্ত্রের 
উপজীব্য । নীতিশান্ম মানুষের কমে চরিত্রকে ব্যাখ্যা! 
করে মাত্র। আগেই বলা হয়েছে যে কর্ম থেকে সে প্রয়োজন মতো] বাছাই 
করে এবং করেছে। বাছাই অনুযায়ী তার নিজের এবং সমাজের চরিশ্র 


কমেই ভালোমন্দ 
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নির্ভর করছে। সুতরাং বোঝা যাচ্ছে মান্তধষের কর্ম এবং স্বাধীন কর্মেই 
ভালোমনোর গ্রন্থ । বাধ)তায়, প্রকৃতির শিক্পমের অমোঘ অনিবার্ধতায় 
মানুষের শুভ অণ্তভ নেই। প্রকৃতির নিয়মে জীবনের ছুটি কেন্দ্র, জন্ম ও 
মৃত্যু ৷ এই ছুটি ঘটনার কোনে নৈতিক তাৎপর্য নেই কারণ তারা থটবেই ঘটবে। 
যা ঘটবে, যা একাত্তই অনিবার্ধ ছাকে যেমন ভালে! বলা যায় না, তেমনি মনও 
বলা যায় না। ভালো! মন্দ তৈরি হয় মধ্যবতীঁ পর্যায়ে । যখন . মানুষ জদ্ম 
থেকে মৃত্যু পর্যন্ত নিজেকে স্বাধীন কর্মে প্রকাশ করতে যায়। প্রকাশের 
ছটো দিক, একটি সম্পূর্ণ ার নিজের, যা তার অস্তশিহিত তাকে সে প্রকাশ 
করে। অন্যদিকে স্বকীয় করে আত্মপ্রকাশের সঙ্গে সঙেই সে ব্যবহারের সুত্রে 
সমাজ বা অন্ত মানুষের সঙ্গে সম্পকিত হয়। এই ছুটো স্তরেই তার কমের 
বিচার থাকে | সামাজিক কমের যেমন হ্টায় অন্ঠায়, তেমনি ব্যক্তিক কমেরও 
হ্ায়-অন্তায়। একটিকে বাদ দিয়ে অন্যটি চলেনা । ছুটি ক্ষেত্রেই নীতি থাকে । 
আমরা যেমন আগেই দেখিয়েছি নিজের ক্ষেত্রে সে নীতিকে মানে ও 
ব্যতিক্রমকে সংযুক্ত করে। সমাজের ক্ষেত্রে সে সামান্ত নিয়মটিকে বলবৎ, 
রাখে । এইভাবেই তার তত ও তথ্যের মিলন । নীতিকে গড়ে উদ্দেশ্রর সঙ্গে 
মিলিয়ে, উদ্দেশ্তা তৈরি হয় সামাজিক ও ব্যক্তির জীবন যাত্রার সম্পর্কে । কারণ 
উদ্ভয়তই জীবনরক্ষা ও জীবন প্রকাশের দার্িত্ব । উদ্দেগ্ থাকে তার অস্তিত্ব 
ও বিকাশের সঙ্গে জড়িয়ে । যেহেতু মানুষ নির্দিষ্ট অবশ্থা থেকে প্রতিনিয়ত 
অবন্থান্তরে বায়। 

নীতিশান্ত্রকে তাই বল হবে এমন শান্স বা সচেতন স্বাধীন মানুষের 
উদ্দেশ্যমু্গক কমের ব্যাখ্য। করে, চরিত্রের নির্দেশ যে দেয় কয়েকটি 
নীতির সঙ্গে মিলিয়ে? যে-লীতি মানুষ গড়ছে সমাজবদ্ধ জীবনযাত্রায়, 
নিজের ও গ্বোহীর বাঁচা মরা ও বিকাশের সত্যকে মিলিয়ে । 

এ-কারণেই আমরা দেখিয়েছি নীতিশাস্ত্র নীতির লক্ষ্যে তাত্বিক আলোচন। 
আর জীবনের লক্ষ্যে সম্পূর্ণ ব্যবহারিক । তবে ও ব্যবহারে কোনে ফারাক 
নেই। যেমন দেখাতে চাচ্ছেন বর্তমানের বহু দার্শনিক । কারণ, ফারাক 
যদি থাকে তৰে মানুষের কমের উৎস বিষয়েই সন্দেহে উপস্থিত হবে এবং 
জীবনযাত্রার মৌলিক নিয়ম অন্ধতায় নিমজ্জিত হবে। একারণেই আমাদের 
স্মরণ রাখতে হয় যে নীতিশান্ত্র মূলতই বিচারমূলক শাস্ত্র এবং তার পদ্ধতি 
নিছক যুক্তির। বুক্তিষ্কে অত্বীকার করলে আমাদের আচরণের ভালে ব) 


৩ 


৩৪ নীতিশান্ 


মন্দ বিষয়ে কোনো আলোচনাই সম্ভব নয় এবং কেনো একটি ঠিকই গ্রহণ 
করেছি এবং অন্যটি বাতিল করেছি প্রশ্নে খেয়ালথুশির 
৮৮ এরি অন্ধতা ছাড়া আর কিছুই বলবার থাকে না। বর্তমানে 
লক্ষো ব্যবহারিক অনেক দার্শনিক বোঝাতে চাচ্ছেন যে আমাদের ভালো- 
মন্দের বোধটা সম্পূর্ণ আবেগজাত, তাতে কোনে! বিচার 
নেই। এ-কথা মানলে মানুষকে প্রকৃতির নিয়মের দাস বলতে হয় এবং তাকে 
স্বাধীন কমের জগত থেকে সরিয়ে এনে প্রবহমান আোতে ভাসিয়ে দিতে হয়। 
কারণ মান্ষ কর্ম বাছাই করে বিবেচনার, মঢেতন ভাবে । অধ্যাপক ডি. ডি. 
র্যাফাএল যেমন বলছেন 941012001৮2 ৪0৮ ০0৫ 105 2909100861017 15 
৪1] 00986 00616 15 2105 27০00 00 555008 02060090908 1 
19 81] [1181 2105 19850178016 7619010. 15 01:22:19 017. 16120610 
০ 81070 অর্থাৎ আমার যদি রসগোল্লাটা খারাপ লাগে তবে কারো প্রশ্নের 
জবাবে আমি বড়ো জোর বলতে পারবো যে "ওটা আমার খারাপ লেগেছে? । 
কিন্তু আমাদের সংজ্ঞা অনুযায়ী এই বক্তব্য অত্যন্ত মারাত্মক এবং সম্পূর্ণ ভূল। 
হেনরী মিজউইক সঠিক দেখিয়েছেন যে আমার রসগোল্লা বিষয়ে মতামত ও 
নৈতিক বোধে অনেক তফাৎ | তিনি বলছেন 400 01212 2909815 €০ 7০ 
2 01708172179] 0102:2002 020221. 0015 22.32 200. 0780 08 
[0018] ০০111) কারণ রসগোলার ক্ষেত্রে শুধুমাত্র অমন মতামত দিলেই 
ফুরিয়ে বায় কিন্ত নৈতিক ক্ষেত্রে ঘটনাটি এতে সহজে শেষ 
হয না। শুধু মাত্র মনোভাব না জানিয়ে, মনোভাবের 
স্বপক্ষে আমি কারণ দশাতে থাকি যেহেতু আমার বক্তব্যটি 
আমার কাছে যথেষ্ট গুরুত্বপূর্ণ এবং আমি তার জন্যে অনেকদূর প্যস্ত 
এগোতে পারি। অর্থাৎ আমার আবেগ ছাড়াই বক্তব্যকে আমি সত্য বলে 
ভাবছি। সিজউইক ভাই চমৎকার লিখেছেন যে "9০ 099001181 2000102 


06 01012] 20101020010 15 12. 2 20201209, 1056108191015 


নীতিশাখ্সের সঙ্গে 
আবেগের যোগ আছে 


7000 06 ভ10 002 0011061010+ 10001101 0 ০8011010 009 
০ ০০000006 800109590 15 4168115১11515-1-9, €080 16 02006, 
10006 01015 02 01980710590 195 215 00121 [01101 কার্যত 
এমনভাবে অন্নভব করেছি বলে আমি ঘটনাটিকে হ্ভাধা বলিনা। আমি 
অমন ভাবে অন্ভব করছি কারণ আমি মনে করছি আমাহ বক্তব্যটি সম্পূর্ণ 


নীতিশান্ত্র ও অন্ঠান্ত শাস্ত্রের সম্পর্ক ৩৫ 


হাষ্য। পিজউইক জানান যে আবেগ যদিও যুক্তি নয় কিন্ত আবেগের চরিত্র 
থেকেই বুদ্ধি ও যুক্তির নির্ভরতাকে আচ করা যায়। একই ভুল টমাস হব স 
করেছিলেন বথন তিনি লেখেন “51080502561 15 016 01086০00122 
[09125 06510) 01080 1615 চ71101) 139 001 1019 7021৮ ০21160) £০০৭) 
810 006 012০6 01 1015 8%6151013) €51]+| হব্স ভূলে যাচ্ছেন যে বছু 
সময়েই আমরা অনেক কিছু ভূল ব! অন্তায় জেনেও গভীর ভাবে চাই বা একাস্ত 
ভাবে করি। সেক্ষেত্রে হব্সের বক্তব্য অনুযায়ী তাদের আর অন্তায় বা ভূল বল! 
চলবে না। একই রকমে অনেক কিছু চাইনি বা বাধা দিয়েছি অথচ পরিশেষে 
দেখ! গেলে! তারাই অত্যন্ত উপকারে লাগছে ও জীবনে মঙ্গল এনে দিচ্ছে। 
[ইংরেজী 'এখিকৃস' (£:07105) শব্দটি এসেছে গ্রীক “এখিকা” (60105) 
থেকে । “এবিকা” শব্দটি দিয়ে গ্রীকরা চরিত্র ও বুদ্ধির তফাৎ করেছেন। 
'এথকায়” যদিও চরিত্রই লক্ষ্য ছিলে! কি্ত সিজউইক দেখিয়েছেন যে চরিত্রের 
গুণাবলীকে আমরা ধম” ($10096) ও অধর্ম (1০6) বলি তা এই শব্দটির সামান্ঠ 
একটি অংশ গ্রহণ করেছে মাত্র। অন্তত এরিস্টটল সে ভাবেই শব্দটিকে ব্যাখ্যা 
করেছেন। এরিষই্টটলের বক্তব্যে নীতিশাস্্রের মুখ্য চর্চা হলো 1৪1] 0096 19 
01006001001: 0106 0060101 ০0% 1178 15 01610965]5 £000 ০0: 
06251191016 101 1090 91] 01096 15 16950291515 01031) 01500৫1760৮ 
1100, 1006 29 9, 10229 0 50000 01621-101 2100) 1) ৫01 10170501191 
ব্ক্তির নিজের জীবনের জন্য যা চুঢাস্তভাবে শুভ তাকেই এরিস্টটল নীতিশাস্ত্ের 
আলোঁয বলেন । ] 
আমাদের আলোচনার হ্ত্রে অধ্যাপক ম্যাকেঞ্জি ও অধ্যাপক লিলি প্রদত্ত 
ধজ্ঞ! ছুটির উল্লেষ করা মায়। অধ্যাপক ম্যাকেঞ্রি লেখেন 00051051098 ৮০ 
0691760 29 101) 5009 06 11520191151) 0: £০0০00 17 001700206? | 
আর পিলির ব্যাখ]ায় জাণ বায় ৬০ 7085 9691)07700105 85 06 
1)011020৬2 5019160০000 ০00.4506 0£ 10810917) 02105 111: 1] 
১০০1০015---৪ 50161.069 ভ/1)101) 10069 0715 ০01300006 0০0 76 1181)6 0: 
7101), 00132 50900 01090) 0৫ 21) 50112 51101191 ৮৮৪৮1 অধ্যাপক- 
নীতিশান্ত সামান্য ছয়ের সংজ্ঞা থেকে নির্দিষ্ট কটি প্রত্যয়ের আলোচনা 
নীতির জন্মদেদ্দ% উঠছে। এদের মতে নীতিশান্ত্রেরে আলোচনায় 
ভালেন্মন, হ্যায়মন্তার় ইত্যাদি শব্দের ব্যাখ্যা প্রয়োজন কারণ এই 


৩৬ নীতিশান্ 


গ্রত্যয়গুলোর আলোতেই মানুষের কমের ব্যাখ্যা, যেশ্কর্মে এরিস্টটল কথিত 
চরিত্রের পৃর্ণতা এবং আত্ম-আবিফফফার। আমাদের আলোচনায় দিদ্ধান্ত করা 
হয়েছে নীতিশান্ত্র সামান্ত (3121561581) নীতির জন্ম দেয় যা ব্যক্তি ও সমাজ 
উভয়তই প্রযোজ্য। এই সামান্ত নীতিগুলোর স্ত্রেই ইতত্তত নান! প্রত্যয় 
ব্যবহৃত হয়। সমাজের চরিত্র বুঝতে এদের যেমন প্রয়োজন তেমনি প্রয়োজন 
ব্যক্তির নীতি নির্দেশিত কর্ম ও ব্/তিক্রমের তাৎপর্য বুঝভে। আমরা এবার 
কয়েকটি প্রত্যয়ের আলোচনা করে তাদের অর্থ অন্গধাবন করবো। 


৮। মুল কয়েকটি গ্রত্যয় ( 597776 চ 00082761765] 50125961968 01 
[5010103 )। 

নীতিশান্ত্রে ঘুরে ফিরে কয়েকটি শব্দ নানা সুত্রেই ব্যবহৃত হয়। যেমন শুভ- 
অশুভ, ভ্াষ্যতা ও উচিত-অনুচিত। 

(ক) শুভ (090০)--“%ভ, প্রত্যয়টির সংজ্ঞা ও ব্যাখ্যা নিয়ে পণ্ডিতদের 
মতৈক্য নেই । “শুভঃ শব্দটিকে সাধারণত আমরা জীবনের সঙ্গে মিলিয়ে বুঝতে 
পারি। মানুষের স্বভাব মুলতই কতকগুলো লক্ষ্য নির্দিষ্ট 
কর্ম। আবেগে এই প্রয়াসের জন্ম । তারপর ধীরে ধীরে 
তা স্পষ্ট প্রত্যক্ষ রূপ নিতে থাকে । কিন্তু, এরিস্টটল 
যেমন দেখিয়েছেন, পরিপূর্ণ রূপ কখনোই জানা যাচ্ছে না। শুভ এই চর্চা 
বা সন্ধানের সঙ্গে জড়িত। তাই একমাত্র শুভ বা মঙ্গল যা এই লক্ষ্য নির্দিষ্ট 
কমের পরিপূর্ণত| দেয়্। যেমন ধরা যাক আমি সাহিত্যিক হতে চাচ্ছি। 
আমার মনে সাহিত্যিকের একটি আদর্শ রূপ ও কল্পনার দিকে যে কর্ম আমাকে 


নিয়ে যাবে তাকেই আমি 'গুভ” কর্ম বলবো। কল্পনার পরিপূর্ণত৷ পেলে তাকেই 
শ্রেষ্ঠ মঙ্গল বলবো! 


এই উক্তিটি বর্তমানের বিতর্কে এমন গুলিয়ে আছে যে আমাদের কয়েকটি 
ব্ষিয়ে মন পরিফার রাখতে হয়। শুভর তন্লিষ্ঠতা (০১)5০011গে) ও শ্বাভাবিকতা 
(09002211655) বিষয়ে নানা তর্ক আছে। আমরা তন্িষটতা বিষয়ে বলবে! 
আবেগবাদীদের মতো যে, শুভ কখনোই বস্ত বিষয়ে মনের আবেগ-বালনা থেকে 
পৃথক নয়। একটি বস্তু মঙ্গলময় কারণ সে আমাদের ইচ্ছা ও বাসনাকে চরিতার্থ 
করে। আবার তেমনি বস্ত আমাদের বাসনা মেটাবে কি মেটাবে না জানা নেই 
অথচ শুভর একটি তনিষ্ঠ চরিত্র আছে। তার প্রমাণ হলো সে আমাদের বাসনা 


ল্ল্ষা-ন্দিটী কম ই 
শুভ 
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চরিতার্থ করে। এইগুণটি তার নিজন্ব। শুভর স্বাভাবিকতা বিষয়ে গোড়ায় 
আমরা মেনে নিই যে, কোনো বস্ত সত্যিই আমাদের কি 
কারণে খুশি করে জানবার জন্টে প্রকৃতির বাইরে যাবার 
প্রয়োজন নেই । আবার তেমনিই মানুষ পুরোপুরি প্রকৃতির 
দাস নয় যেসে প্রকৃতির ছক বাধা পথে চলবে। মানুষের সমস্ত সত্তা চলে 
লক্ষ্যের ঝৌকে। সুতরাং তার জীবনের লক্ষাকে বাদ দিয়ে তাকে ও তার কর্মকে 
বোঝা যাবে না। স্থতরাং শুভর চরিত্র কখনোই বোঝা যাবে না মানুষ কি 
চায়, কি পছন্দ করে ও কি ভার বালন! ইত্যাদির ইন্দছিয়গ্রাহা আলোচন। ছাড়া । 

আমাদের আলোচনা থেকে জানা গেলো যে যে-কোনো শুভ কম" বা 
মঙ্গলের জন্য ছটি বৈশিষ্ট্যের প্রয়োজন; (ক) কিছুটা তৃপ্তি ও স্থথ এনে তা 
আমাদের খু'শ করে, ও (খ) তা আমাদের কিছু অভাব দূর করে। এই বক্তব্য 
বিষয়ে চটে! আপত্তি উঠতে পারে। 

(ক) আমার অভিজ্ঞতায় আনন্দ বা স্খ নেই অথচ কাজটি মঙ্গলকর, 
(খ) কাজটি মঙ্গলময় অথচ পরিপূর্ণতা পাইনি ও (গ) ছটিই উপস্থিত অথচ কাকে 
শুভ" বলে বুঝতে পারছি না। (ক) এর উদাহরণ মিলবে পাহাড়ে ওঠ! ইত্যাদি 
কর্ম থেকে । এভারেষ্ট বিজয়ে গ্রচুর ছুঃখ কষ্ট বরণ করতে হয়েছে। এই 

বক্তবে)র বিকৃদ্ধে গোডাতেই বলা যায় যে কোনো কর্মই 

ও লামা গান সম্পূর্ণ আবেগ বজজিত হতে পারে না এবং এভারেষ্ 
আরোহণ নামক ঘটনায় যতোই ছঃখ কষ্ট থাক, শুধুমাত্র 

£খকষ্টই নেই। নিছক দুঃখ ও নিছক যন্ত্রণার কথা সত্য হলে এভারেষ্ট 
বিজয়ে মানু পা বাডাতো। না। (খ) এর প্রসঙ্গে উদাহরণ ওঠে যে অনেক 
দটনাই তৃপ্তিকর কিস্তু তার জন্তে আমার কোনো অভাব বোধ নেই। আমি 
হাসির গল্প শুনতে চাইনি কিন্ত কেউ যখন গল্পটা শোনালো আমার খুব ভালো 
লাগলো । কিন্ত এ ক্ষেত্রেও বক্তব্য, অভাব বোধটি এমন প্রত্যয় নয় যে সচেতন 
ভাবে সর্বদাই তা স্মরণ র/খতে হবে। হামির গল্পের জন্য আমার মনের তলায় 
চাপ! আকাঙ্ষা থাকে এবং থাকে বলেই সহজে তাতে সাড়া দিতে পারি। 
অর্থাৎ পরিহাসবোধ নামক মানসিকতা প্রস্তত না থাকলে হাসির গল্পে তেমন 
সাড়া দিতে পারতাম না। আর কালা হলে নিশ্চয়ই হাসির প্রশ্নই উঠতো না। 
আমাদের সঞজ্ঞা বিষয়ে চূড়াস্ত আপত্তি উঠতে পারে। অধ্যাপক মূর খলছেন, 

ধরা যাক জীবনের দৈর্ধ্কে মনে মনে আমি কামনা করলাম । আমি জানি 


বস্তু আমাদের ধানন। 
মেটায় 


৩৮ নী(ভশান্ত 


আমাকে খুশি করবার গুণ তার আছে। এই গুণটি থকলেই যদি তাকে শুভ 

বলা হয়, এবং আমি তো জানিই তার এই গুণটি আছে, 

রর তাহলে প্রশ্নের আদিতেই জবাবটা আমার জানা আছে । 

জানা প্রশ্ন করাটাই তখন অর্থহীন । 'শুভ'-র অর্থ যদি 'তৃপ্তিকর 

হয় ভবে তৃপ্তিকর বিষয় 'শুভ” কিনা প্রশ্ব কর। যায় না। 

কারণ তাহলে প্রশ্নটা হাস্তকর শোনাবে যেহেতু প্রশ্ন হবে তিত্তিকর বিষয় কি 

তৃপ্তিকর”? অথচ আমরা যেহেতু গুরুত্বপূর্ণ ভাবেই প্রশ্ন তুলন্ে পারি 'তৃপ্তিকর' 

বিষয় শুভ কি না, মুর বলছেন শুভকে তার তৃপ্তিকরতা দিয়ে ব্যাখ) করা যায় 

না। আমরা! আমাদের সংজ্ঞায় তা করিনি সুতরাং মুরের প্রতিবাদ এই বক্তব্যের 
বিরুদ্ধে খাটে না। 

মরের জবাবে আমরা বজবো, যে কোনো একটা পরীক্ষা নেওয়া যাক। 
এমন একটা অভিজ্ঞত' ধর] হোক যা আমাদের তৃপ্তি দেয় ও কোনে! একটা 
বাসন! মেটায় । তারপর প্রশ্ব কর! বাক, এই মভিজ্ঞতাটি আবার চাইব কি না। 
উত্তরে সব সন্দেহের নিরসন হবে। আত্যন্তিক ভাবেই ওই অভিজ্ঞতার মুল্য 
আমরা স্বীকার করি এবং বারবার পেতে চাই । যা আমরা এমন করে চাই, 
যেমন বন্ধুত্ব, প্রেম, স্সেহ, মমতা! ইত্যাদি, তার মঙ্গঙময়তা বিষয়ে আমাদের 
বিন্দুমাত্র সংশয় থাকে না। 

মুরের স্ৃত্রেই আরে! একটি প্রশ্ন ওঠে। অধ্যাপক মুর জানিয়েছিলেন 
'শুভ' শব্দটিকে সংজ্ঞ। দেওয়া যাবেনা কারণ ওটি একটি “সরল শব । আর, 
আমরা সবিশেষ জানি যে, এক এক ব্যক্তির কাছে মঙ্গল বা শুভর এক এক রকম 
ধারণা । অথচ একথ1ও সত্যি যে প্রত্যেক মানুষের মনে বত্োই শুভ বিষয়ে 
পার্থক্য থাকঃ একটি ন্যুনতম এঁক্য ভাদের মনে কাজ করে। প্রত্যেকেই 
গুভকে জীবনে উপকারী বলে ধরে নেয়। জীবনে যে-কাজ কিছু-না কিছু 
উপকার করে না তাকে কেউই শুভ বলে না। 

(খ) ম্যায্যতা ( £181১£) প্রথমেই মনে রাখতে হুবে শুভ বোধ ছাড়া 
্ায্যতার কোনো ভাতপর্য নেই । কোনে! কাজ হ্টাষ্য হয়েছে কিনা প্রশ্রে আমরা 
জানতে চাইবে তার লক্ষ্য কি। যদি জানা যায় কাজটি থেকে মঙ্গল প্রতিষ্ঠা 
স্কাাতার সঙ্গ শুভ পাবে তবেই তাকে নায্যতার ছাড়পত্র দেওয়া হবে। 

ও লক্ষ্য জড়িত তাহলে স্থায্যতার সংজ্ঞা দাড়াবে এই যে 2 80007 
15 06100 10 2100. 0015 10 16 6005 00 11106 1200 56108 
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89 00001) 63091021006 0080 15 2000702 58015051076 2070. £91511175 
2৪ 2) 8100102050 2০0+ বিকল্প কমের মধ্যে যে কাজটি আমার 
লক্ষ্য-নির্িষ্ট জীবনে সর্বাধিক মঙ্গল আনবে তাকেই ন্যায্য বল! হবে। 

আমাদের কর্মের ভ্টায্যতা' বিষয়ে এই লংজ্ঞার সবচেয়ে তীব্র সমালোচক 
হঙ্গেন 'কর্তব্যবাদীরা (09070010955 )। আমরা বলেছি হ্টায্যতার উৎস 
শুভবোধ। এই বক্তব্যটি সত্য হলে পর্বত্রই বলতে হবে 
যে এমনভাবে কাঙ্জ করো যা ন্্বাপেক্ষা মঙ্গল আনবে 
জীবনে । এই নীতিটির বদি কোনে ব্যতিক্রম দেখা যায় তবেই বিপদ। 
“কর্তব্যবাদীরা কয়েকটি ব্যতিক্রম করেন। তাদের মতে, শ্রেষ্ঠ মঙ্গলের জনে) 
কিছু কিছু ক্ষেত্রে এমন কিছু করতে হয় যা ঠিক ন্যায্য নয়। যেমন প্রতিশ্রুতি ও 
শাস্তির উদাহরণ । 

ধরা যাক আমি বিত্তবান “ক” ব্যক্তির কাছ থেকে কিছু টাক! ধার করেছি 
এবং মাসের ১ল! তারিখেই ফেরৎ দেবার প্রতিশ্রুতি দিয়েছি। ১লা তারিখ 
পকেটে টাকা নিয়ে আমি ক বাবুর বাঁড়ির দিকে রওনা হলাম । পথে আবার 
এক বন্ধুথ এর সঙ্গে দেখা হলো। ওর টাকার বিশেষ প্রয়োজন । আমার 
পকেটে টাকা আছে। আমিখ এর বিপদ দূর করতে 
পারি। আমি কি তাকে টাক1 দেবে? মনে মনে আমি 
লব শ্রেষ্ট মঙ্গলের নীতির কথা ভাবলাম। এক্ষেত্রে যার.টাকার অত্যন্ত 
প্রয়োজন তাকে দিলেই কি দর্বেষ্ঠ মঙ্গল সাধিত হচ্ছে না? কিন্ধ একথাও 
ঠিক ষে আমার এমন ব্যবহার লোকেরা সহা করবে না, নীতি নির্ভর আমার 
এই কীতিটিকে ভার! সন্দেহের চোখে দেখবে । তাদের মতে প্রতিশ্রতি দিয়ে 
থাকলে সর্বপ্রথম কর্তব্য তা রক্ষা করা। তার জন্ে পৃথিবী রসাতলে যায় 
তো যাক। আমার কর্তবা শ্রেষ্ঠ মলের পরিচর্যা কর! নয়, প্রতিশ্রুতি 
রক্ষা কর।। 

এক্ষেত্রে আমর! নিশ্চয়ই 'কর্তব্যবাদী'দের সঙ্গে একমত যে প্রতিশ্রুতি রক্ষা 
করাই সাধারণত মান্থষের কর্তব্য । একথাও জানাচ্ছি যে টায় অন্যায় বিষয়ে 
সাধারণ ধারণাকেও স্বীকার করতে হয়। কারণ আমরা তার ভিত্তিটি খজছি, 
যাজানা থাকলে কর্মের চরিত্র নিধারণ করা সহজ হয়। কিন্তু সমন্তা হচ্ছে 
এই যে বর্তমান উদ্াহরণে কোন্‌ কর্তব্যটির সম্পর্কে শ্রেষ্ঠ মঙ্গলের প্রশ্ন বিবেচিত 
হবে। যাঁরা বলেন যে দুঃস্থ বুকে রক্ষা করাই শ্রেষ্ঠ মল সুতরাং শ্রেষ্ট সায় 


কর্তবাবাদীদের আপত্তি 


প্রীতিক্রতির উদাহরণ 


৪০ নীতিশান 


তারা প্রতিশ্রুতি রক্ষার সঙ্গে মজলকে জড়াতে নারাজ । কার্যত, প্রতিশ্রুতি 
রক্ষার ঘটনায় মলের কোনো প্রসঙ্গঈ নেই যেহেতু আমি আমার দেয়টি ফেরৎ 
দিতে বাধ্য । সাধারণভাবে প্রতিশ্রুতি রক্ষাই কর্তব্য এবং প্রতিশ্রুতি রক্ষার 
ক্ষেত্রে বাছাইয়ের কোন সুযোগ নেই। ওখানে কম'মাত্র একটিই । ধারা বলেন 
বন্ধুকে সাহায্য কর! শ্রেষ্ঠ মঙ্গল তার] বোঝাতে চাচ্ছেন, যে প্রয়োজনের হিসেবে 
দুঃস্থ বন্ধুর দাবি সর্বাধিক কিছু আমাদের বক্তব্য মতো প্রতিশ্রুতি রক্ষা করাই 
কর্তব্য। কারণ সেটাই সাধারণ নিয়ম । প্রতিশ্রুতি রক্ষার প্রসঙ্গে সাক্ষাতভাবে 
মঙ্গলটি নজরে ন1 পায় অনেকে কর্তব্যের চিত্র ব্ষিয়ে সন্দিহান হন। কিন্ত 
এই ঘটনাতেও মঙ্গলের কথা থাকে । প্রতিশ্রুত টাক৷ ফেরৎ দেওয়া কর্তব্য 
এবং ত' আমার ইচ্ছা অশিচ্ছার ওপর নির্ভর করে না কারণ আমাকে জানতে 
হয় আমার কমে' একটি সামাজিক সামাগ্ত নীতির প্রলঙ্গ থাকছে। প্রতিশ্রুতি 
ভঙ্গ করলে এই সামান্ত সামাজিক নিয়মটি নই হয়। 
নিয়মের তাৎপর্য বিষয়ে অধ্যাপক জন রল্স দেখিয়েছেন যে দুভাবে 
নিয়মকে বোঝ। যায় । এক অর্থে নিয়ম বলতে আমর! বুঝি কয়েকটি নির্দিষ্ট 
ক্ষেত্রের মীমাংদিত কর্তব্য। সমাজ প্রতিক্রতির ক্ষেত্রে 
কি ক লক্ষ্য করেছে যে ভাঙার চাইতে প্রতিশ্রুতি রক্ষা করলেই 
স্থবিধে বেশি। সুতরাং সবাই প্রতিশ্রুতি রক্ষা করবে। 
এই বক্তব্যে প্রয়োজনসিদ্বিটাই আমল । কোথাও নিয়ম মানলে দেখি নিয়ম 
মতো স্থবিধ! পাওয়া যাচ্ছে। আবার কোথাও নিয়মের সঙ্গে আমার মুবিধের 
যোগ নেই। ভখন তা মানি না। অর্থাৎ নিয়মকে ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করা 
হচ্ছে ব)তিক্রমের নজীরে । ব্যতিক্রমট1! আমর! ব্যাথ]া করছি । 
কিন্তু অন্য একটা শ্তরে জানি নিয়ম বিষধে আমাদের ধারণ! সম্পূর্ণ অন্যরকম । 
নিয়ম ব্যবহারেত্র সংজ্ঞ। দেয় ও সীম] নিধারণ করে। আমরা জানতে পারি 
যে ব্যক্তিগত ইচ্ছা-অনিচ্ছার বাইরে ব্যবহার বা আচরণের এমন ক্ষেত্র আছে 
যেখানে অন্যদের ভাবনা ও কর্ম অনুযায়ী নিজের কম্কে ছকা যায় না। 
বরং তখন উপ্টোটাই ভাবতে হয়। রল্স লিখেছেন 2৩ 20 81061778056 
079 7:58112595 0796 109 15 16200116015 176 250681011510772106 01 & 
1১:900156) 0106 50০0166801092 0£ 2 1064 1010 01 8.০0510 ;) 820. 
£0েতে 60150255295 00868, 018,0009 102069581115 1201%25 (0০ 
80010201017 0 15811 11625 00 2০6 07 00116210717 700 


নীতিশান্ত্র ও অন্তাগ্ত শাস্ত্রের সম্পক ৪১ 


01006200191] 08005” ব]ক্তি কখনোই প্রতিশ্রতি রক্ষার তাৎপর্য 
বুঝবে না যদি না সে এটাকে বৃহত্তর সংস্কারের সঙ্গে মিলিয়ে ভাবে । প্রাতিশ্রাতি 
রক্ষা করা বা রক্ষা নাঁকরা বিচারে ব্যক্তি নিজের বিবেচনার ওপর নির্ভর 
করবে না, তখন স্বেচ্ছায় দামাজিক অন্ুশাসনটিকেই অনুনরণ করবে। নিজেকে 
একক এখং একমাত্র বিচারক মনে করলে এব* মেই ভাবনা 
অনুযায়ী প্রতিশ্রুতি ভঙ্গ করলে সামাজিক স্থিতির বন্ধনটিই 
নষ্ট করা হয়। আমার মতো সবাই তখন তাদের নিজস্ব 
ক্ষেত্রে প্রতিশ্রুতি বিচারের দাত্িত্ব নেবে এবং যে যার খুশি মতোই কর্ম 
করতে থাকবে। ভাতে ছুটে! অন্্রবিধে। প্রথমত্ত। কোনো কর্মের বিচার 
থাকবেনা ও দ্বিতীয়ত, বিচার থাকলেও তা আলোচনার যোগ্য হবে না 
যেহেতু সমস্তটাই ব্যক্তি-নির্ভর হয়ে বাবে। ম্থতরাং দার্শনিকের ভাষায় 
বলা যায়, প্রতিশ্রতি রক্ষার পেছনে বুহত্বর মলের স্পট-নির্দেশে আছে এবং 
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প্রতিশ্তি বৃহত্তর 
লংস্কারের সঙ্গে জড়িত 


০06 006 ৮81112 0৫ 01)6 01806006০৫6 91101) 008 82৩6 15 2. 081 
আমাদের আলোচনায় ন্যায়ের সামাজিক চরিত্র ও কমের ভিত্তিকে শ্রেঠ 
মক্রপ বোধের সঙ্গে মিলিয়ে দেখা হলো! । এই বক্তব্য থেকে প্রথমত আমাদের 
জানতে হচ্ছে যে ব্যক্তির কর্মের নৈতিকতার পেছনে সামাজিক কর্ম প্রবর্তনা 
ও কর্ম-বিচার থাকে । ব্যক্তি তা ভাঙতে পারে না, ভাঙা তার পক্ষে উচিত নয় | 
যেহেতু তাতে সমাজের ভিগ্ডি নষ্ট হয়। দ্বিতীয়ত খ/ক্কির 
কমের ম্বাধীনতা, যেমন উপষোগিতাবাদীরা দাবি করেন, 
থাকতে পারে না। অথচ আনরা আমাদের সংজ্ঞা প্রকরণে স্বাধীনতার প্রসঙ্গ 
তুলেছি এবং জানিয়েছি যে তথ্য ও তত্বের মিলন বললে সামাঞ্জিক 
নীতি ও ব্যক্তির বিবেচনাকে মেলাতে হয়। সেক্ষেত্রে আমরা নীতিকে স্বীকার 
করে ব্যক্তির ক্ষেত্রে ব্যতিক্রমকে মেনেছি। ব্যতিক্রমকে জীবনে অস্বীকার 
করবার উপায় নেই এবং ব্যতিক্রমের স্বাধীণতা ব্যক্তিকে দিতেই হবে। 
অবশ্ত ব্যতিক্রমটাই নিয়ম নয়; নিয়মের শুত্রেই ব্যতিক্রমের তাৎপর্য । 
ব্যতিক্রমের প্রসঙ্গটি মুল্যবান কারণ মহাপুরুষদের ক্ষেত্রে আমর! জানি তারা 
প্রচঙ্গিত বিধি নিষেধকে ভেঙে নতুন বক্তব্য আনেন। তার! যদি তাদের 
স্ববীয়ঙার জোরে নিষম ভাঙতে পারেন তবে নিশ্চয়ই প্রতিটি ব্যক্তির সে 
অধিকার আছে। কিন্তু এই অধিকারের সীম! তার ব্যক্তিত্বের বিকাশ ও 


নিয়ম ও বাতিক্রম 


৪২ নীতিশাস্ত 


সমাজের মঙ্গলের সঙ্গে জড়িত। অর্থাৎ তাকে ভাঙবার সন্দেজেই নিজের 
অস্তনিহিত শক্তির প্রমাণ দিতে হবে। 
মানুষকে বিচারের জন্য পাধারণ ভাবে দৈনন্দিন জীবনেও তাই মনের 
খোঁজ নিতে হয়। হেনরী সিঙ্গউইকের বক্তব্যে তাই পাই বাইরের হিসেবে 
মানুষকে বিচার করতে গেলে বহু ভুলের সম্ভাবনা! থাকে | কর্মের চরিত্র 
বিচার করতে হয় কর্মার উদ্দেগ্ত, চিস্তা ও কল্পনা দিয়ে। 
রস রঃ তিনি লিখছেন 40100 & 502051061:8000. 0 006 
বিচারে ভূল থাকে €য6০1021 5200 0£ 65০17 00০01025 *" 00001061015 
016 00 76 95000161019] 2107 21::01760115। ৪20 
01380 2. ০2081150806 06 8৫200১10100, ৪ ০2109 0081105 0৫ 
11006170101), 0010956, 10001%6 01015009100159 15 1০0011600০0 
০0105010006 97) 20 1000181]5 50০0” রবীন্দ্রশাথের দেবতার গ্রাস 
কবিভাটিতে এই সমস্তার আভাস আছে। মৈত্র মশায় মোক্ষদার মুখের কথা 
শুনেছিলেন ছুরস্ত পুত্রকে সাগরে ভাসিয়ে দেবার বক্তব্যে, অন্তরের ভাষা 
শোনেন নি। শুধু মুখের কথায় মোক্ষদার বক্তব্য বিচার করলে নিশ্চয়ই 
পুত্রকে ভাসিয়ে দেওয়া কর্তবয, যা মৈত্র মশায় করেছিলেন । কিন্তু কার্যত 
মোক্ষদাই ব্যাপারটা স্পষ্ট করেন ঈশ্বরকে অভ্ি্যাগ করে যে তুমি কি জননীর 
অন্তরের কথা শোনোনি। স্তরাং কর্মের নৈতিকতা বিচারে ব্যক্তির মনকে 
অগ্রাধিকার দিতে হয়। কমীর ইচ্ছা-অনিচ্ছ, বাসনা-কামনা, স্বাধীনতা- 
পরাধীনতার মাত্রা জানা না থাকলে কর্মের তাৎপর্য ব্যাখা! করা বায় না। 
মনস্তত্ব মনের ক্রিয়াকলাপ ও নিয়মাদির আলোচনা করে সুতরাং নীতিশান্ত 
মনভ্তত্ের সঙ্গে গভীর ভাবে জড়িত । 
কর্মকে বাহা প্রভাবের দিক থেকে যখন আলোচনা করা হয় তখনে৷। আমরা 
জানি তার বিচার চলে অন্ের ওপর কর্মের প্রভাব থেকে । মানুষের ইচ্ছা 
ও কপ্পনার ওপর অন্তদ্দের কমের প্রভাব থেকেই ভালো ও মন্দের চরিত্র 
বুঝতে চেষ্টা করা হয়। স্মুতরাং নীতিশাস্ত্জ্ঞরা যে কোনো গোঠীরই 
হন না কেনে! তাদের চর্চায় মানুষের মনের প্রসঙ্গ মৌলিক | হেনরী 
আবেগ ও কাজের পিজউইকের বক্তবে) তাই চমতকার ভাবে জানতে পারছি 
গুণাওণ যে নীতিশান্ত্রের আলোচনায় মণস্তক আমছে হুভাবে। 
(ক) 11202 (1) 0০৮ 00010 ৪৮ 00275 81000806525 
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60 02 10010 17 09550171081 63190210706 18681060 83 12267615 
961)012171 210 21700010021) 10216165106 10 10) 50106 8060193 
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076 00211 06 15 20615105--165 105০. । সিজউইকের ভাষ্য, 
প্রথমটি হলো, ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ বাঁ আবেগের অস্তিত্বে মানুষের লক্গ্য সম্ভবত 
আনন্দ ব! স্ুখজনক বোধ এবং দ্বিতীয়টি, মনের মঙ্গল নির্ভর করে তার কাজের 
গু-াগুণের ওপর । এই ছুটি বন্তবোর বে কোনোটিকে বিশ্লেষণে পূর্ণাঙ্গ রূপ 
দেবার চেষ্টা করলেই মনন্তত্বের সংযোগ আরো স্পষ্ট হয়ে ওঠে। কারণ প্রথমত 
আমাদের সুখ ছুঃখের মাত্র। বিষয়ে আলোচন। করতে হয় এবং দ্বিতীয়ত, 
চরিত্রের বিভিন্ন গুণাগুণের সম্পর্ক ও বৈপরীত] বিষয়ে অবহিত হতে হয়। 

গ্রীক চিন্তায় প্রভাবিত থেকে যদিও আমর] জীবনে ঘুস্তি বিবেচনাকে 
উচৃতে স্থান দিয়েছি তবু মানতে বাধা নেই যে থুষ্টায় বক্তব্যের গুরুত্ব জীবনে 
অসাধারণ । হেনরী সিজউইক মানছেন বে যতোই 'যুক্তির বাছাই, বলি না 
কেনো একটু চিন্তা করলেই দেখ। যাবে কর্মের উৎস শেষ পথন্ত “বুদ্ধি নয়, 
মূলতই 'আবেগ'। নুতরাং সতর্ক মন্ত্তান্িক বিচার নীতিশান্ছের পক্ষে অত্যন্ত 
প্রয়োজনীয় । মানুষের জীবনের কাম্য ব্ষিয়ের আলোচশও স্বভাবতই মনস্তাত্বিক 
আলোচনায় পর্যবসিত হয় যেহেতু কামনা মানুষ ঘুক্তিতে ভেবে ভেবে স্থির 
কার না। স্বাভাবিক বৃত্তি ও সামাজিক পরিবেশের টানাপোড়েনে তা গড়ে গঠে। 
মদস্তত্ব স্বাভাবিক বৃত্তির পরিচয় দেয়, টানাপোড়েন চরিত্র বিষষে আমাদের 
অবহিত করে। সুতরাং সিজউইকের বক্তব্য বিন! দ্বিধায় মানা যেতে পারে 
যে 81] £00001:256 5001081 2061005 212 9150 0955 ০1801981091. 

নীতিশান্ত্র ও মনন্তত্বের একটি প্রধান পার্ক) আছে। এই পার্কের সথত্রেই 
বিজ্ঞান ও নীতির সমস্যাটি স্পষ্ট হয়। প্রকৃতি বিজ্ঞান বস্তুর অস্তিত্বকে স্বীকার 
করে অগ্রসর হয়, অন্তিত্বের মুল্য বিচার করে না। বস্ত্র অন্তিত্কে মেনে 
নর কী বিষয়ে নিলে তরে একটিমাত্র কর্তব্য থাকে এই অস্তিত্বের বিভিন্ন 
আলোচনা করে আর সম্পর্ককে বিচার করা। প্রকৃতি বিজ্ঞান কখনোই 
নীতিশান্ত ভালোমন্দ অন্যিত্বের তাৎপর্য বা অন্তিত্ব কেনে! এই প্রশ্নট করে 
ন1। অস্তিত্ব তার কাছে একটি স্বীকৃত তথ্য এবং সে তথেঃর সম্পর্ক 


8৪ নীতিশাস্ 


নির্ধারণ করে মাত্র। আর যে ফোমো নীতিমূলক শান্ত্ের প্রধান কথাই 
হচ্ছে বস্তর অস্তিত্বকে এমনিতে স্বীকার না করা। তারা আদিতেই অস্তিত্বের 
মূল্য বিষয়ে প্রশ্ন তোলে। জানতে চায় কেনো এই অস্তিত্ব, তার দ্বার] কী 
প্রয়োজন সিদ্ধ হচ্ছে । এই কেনো এবং কী-এর সুত্রেই তুলনামূলক বিচারের 
শ্রত্রপাত ও প্রয়োজনীয়তার তারতমাভেদ । মলের তারতম্য ভেদে বস্তুর 
অন্তশিহিত সত্যকে বুঝবার চেষ্টায় নীতিমুলক শাস্ প্রকৃতি বিজ্ঞান থেকে 
মূলতই পৃথক আলোচনায় পর্যবসিত হয়। পদার্থবিষ্ঠা যেমন বস্র সত্য অর্থাৎ 
বস্তর অন্তিত্কে নানা নিয়মে শ্থির করতে চাচ্ছে আর নীতিমূলক শাস্ত্র বলছে 
সত্য জানলেই চলেনা সতোর ব্যবহারে মল্যের ভারতমা ভেদ আছে, ভালোমন্দ 
আছে। পারমাণবিক শক্তির জ্ঞান ভালো কিন্তু পারমাণবিক বোমায় 
মাছুষকে হত্যা করা ভালো নয়। নীতিশান্ত্র এই দ্বিতীয় বক্তব্যের দলে আর 
মনস্তব প্রথম দলে। মনত্তকের খোজ কেমন করে মন কাজ করে আর 
নীতিশাঞ্থের বক্তব্য কেনো সে কী করবে। একটি অস্তিত্ব বিষয়ে চিত্তিত 
আর একটি ওচিত্য বিষয়ে | 

কাজেই মনস্তত্ব নীতিশা/ন্ত্রর সর্ববিধ বক্তব্য বিষয়ে জড়িত হলেও "শুভ, 
'অপুভঃ, হ্যায় ও অন্ঠায় ইতাদির বিরোধ বিষয়ে কিছু বলতে পারে না। 
কারণ মনভ্তক অস্তিত্বের আলোচনা করে ওচিত্যের নয়। তেমনি নীতিশান্ত্রে 
পরিধি থেকে মনোবিজ্ঞানের পরিধি বৃহত্তর | নীতিশাস্ব কেবলমাত্র সম্কল্পজাত 
স্বাধীন ইচ্ছা! বিষায় আলোচনা করে আর মনগ্তন্৯ মনের তিনটি প্রধান ক্রিয়! 
বিষয়েই চর্চা করে । মনের এই তিনটি প্রক্রিয়া হলো চিন্তা, অনুভূতি ও 
সঙ্ল্প। এই তিনটি প্রক্রিয়। ছাডাও মনন্তব সংবেদন, প্রতাক্ষ, স্মৃতি, স্বপ্ন, 
কল্পনা ইত্যাদি বিষয়ে আলোচন! করে । 

নীতিশাস্ম ও মনন্তত্বের আরো একটি তফাৎ হলো 'এই যে নীতিশাস্ত্রের 
আলোচন! মানমিক ক্রিয়াজাত ফলের নি্ষয়ে, আর মনগ্তত্ব আলোচনা করে 
নিছক প্রক্রিয়া ও ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া নিচ্ছে । প্রতিক্রিয়ার অর্থ মন কিভাবে কাজ 
করে, এবং মানস-উদ্ভুত চিন্তা আবেগ ইত্যাদির ক্রিয়া আবার মনে কেমন 
প্রভাব বিস্তার করে। নীতিশান্ম কখনোই ক্রিয়া ব! প্রভাব বিষয়ে চিন্তা 
করে ন! কারণ তার জক্ষ্য কর্ম। কর্মের চরিত্র বুঝবার জন্তে নিশ্চয়ই 
মনঘ্তত্বের সাহায্য তাকে নিতে হয় কিন্ত বমের তাৎপর্য ব্যাখ্যায় মানসিক 
ফলাফল ক্রিয়া-গ্রতিক্রিয়ার কোনা তাৎপর্য নেই। 


নীতিশাস্ত্র ও অন্ঠান্ত শাস্ত্রের সম্পর্ক ৪৫ 


বর্তমান কালে অনেক পঙ্ডিত মনম্তত্বের ওপর নীতিশান্ত্রের প্রভাবের কথা 
বলছেন। সাধারণভাবে প্রকৃতি বিজ্ঞানের নজীরে মনন্তত্ব চলে তাই শীতিশাস্ত্রের 
বক্তব্যকে এভোকাল মনস্তত্বের গবেষণাগারের বাইরে রাখা হয়েছিলো । কিন্ত 
একদল পণ্ডিত সোচ্চারে ঘোষণা করেছেন যে মনস্তত্বের একটি অংশ শুধু মাত্র 
তাত্বিক আলোচনাতেই ব্যাপৃত থাকতে পারেনা কারণ 

৪৬ মানুষের মন মৃত জড বস্ত নয় যে তাকে জীবন্ত দেহ থেকে 
কিছুটা মানছ . পৃথক করে সম্পর্কহীনভাবে বিচার করা চলবে। কিছুদূর 
পর্যন্ত সম্ভব হলেও আলোচনায় পুরো মানুষটির সত্তা উপস্থিত 

হয় এবং প্রভাব ফেলতে থাকে । তার সমগ্র সত্তাকে বুঝতে না পারলে তার 
মনের কার্ধকারণ সঠিক বোঝা যাবে না। যেমন মানসিক রোগের ক্ষেত্রে 
ফ্রয়ডীয় বিচার থেকে নানা সমস্তাবলী মাথা তোলে। অন্থুস্থ ব্যক্তিটিকে কেমন 
করে বোঝ! যাবে? তাকে কি সম্পূর্ণ মানব সমাজের নীতির পরিমগ্ডল থেকে 
তফাৎ কর! সম্ভব , এই প্রশ্নের জবাবে নানা শাখায মনস্তািকর] বিভক্ত হয়ে 
যান ) এবং চিকিত্সার ভন্নে ক্রমশ অনেকে বলতে থাকেন যে চিকিৎসককে 
নধতিশাস্ত্র ব্িয়ে অবহিত হতে হবে যেহেতু তার বিবেচনা ও কল্পনার ওপর অন্ধস্থ 
ব)ক্তিটর সমস্ত জীবন নির্ভর করছে । অর্থাৎ তিনি যখন তাকে বাচার নির্দেশ 
দেবেন তখন সমাজিক নৈতিক মানটি তাঁকে জানতে হয়। অর্থাৎ ছুভাবে নীতি" 
শাস্ত্র আসছে। প্রথমত রোগীকে বুঝবার জন্তে ও দ্বিতীয়ণ্ড তাকে সুস্বভাবে জীবনে 
পুনর্বার স্থিত করবার জন্তে অবশ্য । এই বক্তব্য এখনে সবাই স্বীকার করেন না। 
তারা মানুষ পূর্ণাঙ্গ সত্তা ছাডাই দৈহিক যন্ত্রপাতির পরিচয় নিচ্ছেন বা নিতে 
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€। লীতিশান্ত্র ও সমাজতত্ (00817105 5720 9০০০1০৪৮) 

সমাজতত ও নীতিশান্্ের প্রাথমিক যোগ মানুষকে কেন্দ্র করে। সমাজে 
মানুষের পরিপৃর্ণতা । এবং পরিপুর্ণত। প্রকাশ পায় তার স্বাভাবিক কর্মে মুতরাং 
কর্মের দিক থেকে নীতিশান্ত্র সমাজে আসে এবং সামাজিক মানুষের পরিপৃর্ণতার 
বিচারে মমাজতত্ব নীতিশাস্ত্ের নিকটবর্তী হয়। 

নীতিশ্ান্্র স্বাধীন মানুষের লক্ষ্য নির্দিষ্ট কয়ের আলোচনা করে। 
আলোচনার হুত্রপাতেই নীতিশান্ত্র জীবনের মুল লক্ষ্য স্থির করে ও সেই লক্ষ্য 
অন্বধায়ী জীবনকে সংগঠিত করবার নির্দেশ দেয়। সমাজতত্ব অবশ্থ সামাজিক 
মানুষের বিভিন্ন সংগঠনের জন্ম, বুদ্ধি ও মৃত্যু এবং পারম্পরিক সম্পর্কের চরিত্র 
আলোচনা করে। সাধারণভাবে এই ব্যাখ্যা অনুযায়ী সমাজতত্ব প্রকৃতি 
বিজ্ঞানের কাছাকাছি কারণ সংগঠানর রূপ ও চরিত্র বিষয়ে আলোচনা করলে 
চর্চার বিষয় হয় বাহা কাঠামোটি অর্থাৎ যাকে বিজ্ঞ/ন বলে নিছক অস্তিহথ। 
সমাজতত্ব নিশ্চয়ই এই অর্থে বিজ্ঞান কিন্তু মানতযের কোনে সংগঠনের বূপ ও চরিত্র 
তার তাৎপর্য থেকে সম্পূর্ণ পৃথকীরুত অবস্থায় বোঝা যায় না। মানুষ তার জীবনের 
কল্পনা ও সত)কেই বিভিন্ন সংগঠনে প্রকাশ করে। সংগঠনের বাস্বপ্প ও 
সম্পর্কে সেই সত্যের পরিচয় থাকে । সুতরাং এই আদশ ও কল্পনার স্বরূপ 
উদ্ঘাটনের জন্ত পরিপূর্ণ মানুষটিকে বোঝা দরকার । মানুষটিকে বুঝতে গেলেই 
তার জীবনের লক্ষ্য বুঝতে হয় এবং লক্ষ্যের উত্থানপতনের সঙ্গে মিলিয়ে তার 
কম্নকে ব্যাখ্য! করতে হয়। যেমন ধরা যাক আমরা ব। 
সমাজতত 'পরিবার* বা “শিক্ষা প্রতিষ্ঠান” নামক সংগঠন 
ছুটিকে জানবে । যে-মুহ্তে পরিবার বা শিক্ষা সংগঠনের 
স্ব্ূপ সমাজঙভ বুঝতে চাইবে সে-মুহূর্তেই তাকে ইতিহাসের শাহাযা নিচ্ছে 
হবে কারণ ইতিহাসেই সে দেখতে পাবে সংগঠন ছুটি গ্বান কাল পাত্র নিরপেক্ষ 
ভাবে অনাদিক'9 ভু: এক এবং অবিকৃত অবস্থায় নেই। বার বার তার পরিবর্তন 
হয়েছে । সমাজতত্কে দ্দি পরিবর্তনের কারণ ও পরিবাতিত রূপ বিষয়ে জানতে 
হয় তবে প্রথামই গুশ্ব করতে হবে কেনো এই প্রিবর্তন? কেনোর জবাবের 
জন্য তাকে স্থান ও কালে নিবদ্ধ বিস্ভিন্ন পাত্রপাত্রীর খবর নিতে হবে। পাত্র- 


সমাঅতন্ও উদ্দেশ্য 
বিহয়ে অচেতন 
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পাত্রীরা যেহেতু জীবস্ত মানুষ, সমাজতত্তে পাত্রপাত্রী বলতে কয়েকটি বিচ্ছিন্ন ব্যক্তি 
নয়, তাদের স্থায়ী সম্পর্ক বোঝায় । অর্থাৎ পাত্রপাত্রীকে বুঝবার জন্তে তাদের 
সংস্কৃতির কাছে যেতে হবে। সংস্কৃতি থেকে খোজ পাওয়া যাবে ভাদের জীবনের 
মৌলিক লক্ষ্য ও প্রেরণার কথা । এবং সংস্কতিই জানাবে কেনো বিভিন্ন কালে 
সংগঠনগুলোর বিভিন্ন রূপ । আমর একথাও জানি যে সংস্কৃতি বিভিন্ন জাতির 
বিভিন্ন স্রতরাং সবজনীন বিশ্বমানবিক কোঁনো বক্তব্যে সংগঠনগুলোর পরিচয় 
মিলবে না। কাজেই সমাজতত্বকে বারংবার মান্গষের খোজ নিতে হয় এবং এই 
পূর্ণ মানুষের স্বল্প ও চরিত্রের আদর্শ জানায় নীতিশান্তর। কাজেই নীতিশান্ত্রকে 
বাদ দিয়ে সমাক্ষতত্রের চলে না। বিজ্ঞান হলেও সমাজতত্ব কোনো মতেই 
প্রকৃতিবিজ্ঞান হতে পারেনা। সামাজিক বিজ্ঞান হিসেবে মানুষের নীতি ও 
আদর্শ তাকে শ্রুহণ করতে হবে। 
অনেক পণ্ডিত বলতে চাচ্ছেন যে নীতিশান্ত্রের মতো! পমাজতব্ের কোনো 
নিদিষ্ট লক্ষ্য নেই। কারণ সমাজতত্ব শুধুমাত্র সংগঠনের গড়ন বিষয়ে চিত্তিত 
আর নীতিশান্ত্র জীবনের মৌলিক লক্ষ্য অনুযায়ী আলোচনাকে গড়েছে। 
সমাভতুতু নিজে থেকে সম্ভবত কোনে নিদিষ্ট সত্য স্থির করেনি কিন্তু সামাজিক 
মান্তযের জীবনের জক্ষ্য বিষয়ে চর্চা করবার জন্ত তাকে বিভিন্ন নীতি ও আদর্শের 
চ6। করতে হয়। 
অনেকের মতে সমাজত্ত্ব সমগ্র সমাজের আজোচন' করে আর নীতিশাস্ত্র 
ব্যক্তির কর্মকে নির্দেশ দেয় মাত্র। কাজেই সামান্ত সত্যের বিচারে নীতিশান্ত্র ও 
মাজত সম সমাজতত্বে বৃহৎ ফারাক । কথাটা আদৌ সত্য নয়। 
সমাজের আলোচনা সমাজতত্ব যেমন বিভিন্ন সমাজের আলোচনা! থেকে মৌলিক 
করে, নীতিশান্ত সামান্য নিয়ম খোজে, নীতিশান্ত্রও তেমনি মুলনীতির নিয়ম 
রি আবিষ্কার করে। এক্ষেত্রে তুলনায় ধরং উপ্টোটাই সত্য 
যে সমাজতত্ব মানুষের বিভিন্নতার কারণে কখনোই কোনো সামান্ত সিদ্ধান্তে 
পৌছোতে পারবে না। অথচ চিরকালীন মানবের মনের এঁকে)র কারণে 
নীতিশান্ত্র অনেক বেশি সহজে সামান্য নিয্মের নিশি দিতে পারে। যেমন 
ধরা যাক, সমস্ত দেশেই সর্বকালে নীতিশান্ত্র বলছে 'সত্যকথা বলতে হবে ৰা 
'বল] উচিত” | এ বিষয়ে স্থান কাল পাত্র নিরপেক্ষ ভাবেই ঘোষণা করা যায়। 
কিন্তু সমাজত্ুত্ব কখনোই বলতে পারেনা পরিবার নামক সংগঠনটি একটি 
সর্ব জাগতিক ছকে বিবতিত হচ্ছে। 


৪৮ নীতিশাস্ত 


বরং লমাজতর্ত ও নীতিশাহ্থে সমাজের কারণেই গভীর এঁক্য রয়েছে। 
ছুটি শান্ত্রই সমাজবদ্ধ মানুষের আলোচনা করে । সমাজভত্ব সংগঠনের সামাজিক 
রূপটির নির্দেশ দেয় আর নীতিশান্ত্র সামাজিক উচিত ও কর্তব্যের বিষয়ে 
আমাদের সচেতন করে। অবশ্ত নীতিশাস্ত্রের নির্দেশ ব্যক্তিগত কর্েই 
প্রকাশিত আর সমাজতত্বের সংগঠনে ব্যক্তির প্রসঙ্গটি অবান্তর । নীতিশান্ত্ 
সামান্ত নিয়ম প্রতিষ্ঠা করলেও গোড়াতেই মেনে নিয়েছে যে সামাজিক 
কর্ধের অর্থ ব্যক্তি বিশেষের স্বাধীন সংঙ্কল্প এবং স্বাধীন কর্ম। কাজেই সমাজের 
ভালোমন্দের পাশাপাশি ব্যক্তি তার ধারণ! ও বিবেচনা মতো কাঞ্জ করবে। 
কাজের ক্ষেত্রে তার কর্মের উৎস ভিন্ন কিন্তু বিচারের ক্ষেত্রে সামাজিক সংস্কার 
ও তত্বই প্রখুক্ত হবে। সমাজতব্বে ব্যক্তির সংগঠন বলতে কিছু নেই কারণ 
ধজ্ঞা অনুযায়ী সমাজের অর্থ ই হলো! পারস্পরিক সম্পর্ক | 
বর্তমানে অনেকে বলতে চাচ্ছেন যে নীতির জন্ম নুদ্ধি মৃত্যু বিষয়ে মানুষের 
জ্ঞান সমাজতত্র নির্ভর । সমাজতব্ইই এই নীতিগুলোর সামাজিক উৎসের 
অনুসন্ধান করে এবং আবিষ্কার করে। কাজেই নীতিশান্ত্র তার নাঁতিকে 
জানবার জন্তে সমাজতন্দের ওপর নির্ভরশীল । এই 
হিম বক্তবট আংশিক ভাবে সত্য এবং আংশিক ভাবে 
নিভর মিথ্যা । সমাজতত্ব নিশ্চয়ই প্রত্যেক তত্বের সামাজিক 
উৎস ও কার্ধ-কারণ নির্ণয় করে কিন্তু তার অর্থ এই নয় 
যে সেই শান্ত্রের নির্ভরতা সমাজতত্বের ওপর বর্তাচ্ছে। সমাজতত্ব তথ্যের 
সামাজিক শিকড়টি না-জানালেও স্মতি পরম্পরায় জানা থাকে যে কোনো 
এককালে বিশেষ কার্যকারণের ফলেই তত্বের জন্ম হয়। কিন্তু তত্বের জন্ম 
বস্বাস্ত জানলেই তত্বের চরিত্র বোঝা যায় না। সমাজতত্ব বহু ক্ষেত্রে জন্ম বৃত্তান্ত 
দ্বারা তথ্যের মূল্য নিধারণ করতে চায়। দর্শনে এই ভ্রাস্তিকে 'জন্মগত ভ্রান্তি? বা 
“জেনেটিক ফ্যালাসী” বলা হয়। যেমন পাকে পদ্াঞুল জন্মায় কিন্তু তার দ্বারা 
কখনোই পদের চরিত্র ব্যাখ্যা করা বায় না। যে-কোনো তত্বই জন্মের পর 
নিজস্ব স্বাধীন সততায় বিমূর্ত রূপ গ্রহণ করে) কাজেই নীতিশান্ত্রকে তার 
তত্বগুলোর জন্ত সমাজতত্বের মুখাপেক্ষী থাকার কোনো কারণ নেই । 
বরং তত্তের চরিত্র বুধবার জন্ত বহুক্ষেত্রেই লমাজতত্বকে নীতিশাস্ত্রের কাছে 
ষেতে হয়। নীতিশাস্তত সমাঁজতত্বের থেকে সামাজিক রীতিনীতি, সংগঠনের 


রূপ ও সম্পর্কের বৈশিষ্ট্য জেনে নিয়ে তার তত ঠিক করবার চেষ্টা করে। 
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৬। নীতিশান্ ও রাজনীতি (20405 570 ০18005 ) 
নীতিশান্ত্র ও রাজনীতির যোগ জীবনের সামগ্রিক কল্যাণের স্থত্রে। 
নীতিশান্ত্র ম।মুষের চূড়ান্ত লক্ষ্যের কথ! বলে যা! প্রতিটি ব্যক্তিকেই সচেতনভাবে 
পাবার চেষ্টা করতে হয়। আর রাজনীতি তেমনি রাষ্ট্রের সামনে একটি নিদিষ্ট 
লক্ষ) উপস্থিত করে যা নাগরিকদের জীবনের পক্ষে অবশ্ব প্রয়োজনীয় । 
নীতিশান্ত্র যেমন সামাজিক মানুষের ভালোমন্দের বিচার করে রাজনীতিও 
সামাজিক মানুষের ভালোমনা, অধিকার ইত]াদি বিষয়ে মাথা ঘামায়। নীতি- 
শাস্ত্রের দুটে। দ্িক, একটি সামান্য নিয়ম ও অন্ুট ব্যক্তির সেই নিয়ম 
অনুযায়ী কর্ম। রাজনীতিরও দুটি দ্িক। একটি ব্যক্তির সচেতনতা 
ও সেই জচেতনতা অনুযায়ী কর্ম ও অন্তটি ব্লাজনীতির সামাগ্যুতত্ব। 
ব্যক্তির ক্র দিক থেকে রাজনীতি ও নীতিশান্ত্রের গভীর মিল আছে । 
নীতিশান্ত্-সর্বদাই বাস্তব কর্মে শ্রেষ্ঠ মঙ্গলের গ্রাতিফলন আশ] করে। নীতি- 
শাস্ত্রের আদর্শ ব্যক্তির কর্মেই একমাত্র রূপ পেতে পারে। রাজনীতিতে 
এই বক্তব্যের কিছু পরিচয় আছে। কারণ রাজনীতি যদিও প্রধানতই রাজনৈতিক 
কমে'র সঙ্জে জড়িত তবু রাষ্ট্রের ক্ষেত্রে ব্যক্তির নিজস্ব ব্যবহার অত্যস্ত গুরুত্ব 
ণ পূর্ণ। সিজউইক তাই সঠিক বলেছেন যে নীতিশান্ত্র ও 
ব্যক্তির কর্মে রাজনীতি 
নীতিশান্ত্রের যোগ রাজনীতির যোগ ব্যক্তির দিক থেকে স্পষ্ট কারণ “23 ৪ 
50005 0£ 6106 030০0 01 আ€110911)6 0£ 2061) ৪0 
121 93 0015 15 2602,1179512 ৮5 002 15960101091 8০61৮165 0£ 11004200913 
৪9 3০০1১, | একটি উদাহরণ নিলে ব্যাপাঁরট! স্পষ্ট হবে। 
ভারতবর্ষের গঠনতন্ত্রে একটি বিশেষ অধ্যায় আছে যেখানে বিভিন্ন রাজ্যকে 
কয়েকটি সাধারণ নির্দেশ দেওয়া হয়েছে। এই নির্দেশিগুলোর কোনো আইনী 
ক্মমতা নেই। ওই সব নির্দেশে সাম্য স্বাধীনতা ইত্যাদির কথা আছে 
সমাজতন্ত্রের নজীরে । এই নীতিগুলো মানতেই হবে এমন নয়, আধার কেউ 
কেউ পুরো! মানতে পারে। যে মানবে তার আচরণে এই সব আদশের 
সার্থক প্রতিফলন পাওয়] যাবে এবং সমাজেরও উপকার হবে। আবার 
তেমনি ব্যক্তির ক্ষেত্র গণতন্ত্রের উদাহরণ দেওয়া যায় ষে গণতন্ত্র কার্যত নির্ভর 
করে ব্যক্তিদের গণতান্ত্রিক চরিত্র ও কর্মের ওপর | ব্যজিরা নিজেরাই সচেতন 
না-হলে কেউ তাদের জীবনে মঙ্গল এবং গণতন্ত্র এনে দিতে পারবে না। 
হ্বতরাং বোঝা যাচ্ছে ব্যক্তির কর্মের হুত্রে রাজনীতি ও নীতিশান্ত্রের গভীর 
৪ 


৫০ নীতিশাস্ত্ 


যোগ । নীতিশাস্ত্রের কাছ থেকে ব্যক্তি সামগ্রিকভাবে জীবনের কল্যাণের 
আদর গ্রহণ করে। 

রাজনীতি ও নীতিশান্ত্রের প্রধান পার্থক্য এই থে রাজনীতিতে ব্যক্তির 
নিজন্ব প্রসঙ্গ থাকলেও ভার ক্ষেত্র ক্রমশই সীমাবদ্ধ হতে হতে নেহাৎ সঙ্কী্ণ 
হয়ে গেছে। বর্তমানে রাই নামক নৈর্বযক্তিক সংগঠনটি সমস্ত অধিকার ও 
ক্ষমতা করতলগত করেছে । ফলে ব্যক্তির জীবনের সমস্ত কর্মের নির্দেশ ও 
বিচার আসছে রাষ্্র-নিয়ন্ত্রিতি সংগঠনের কাছ থেকে। সধ্ালকতন্ত্ে 
( ৫1920015101 ) ব্যক্তির জীবনকে রাষ্ট্রই সাক্ষাৎ্ভাবে নিয়ন্ত্রণ করে আর 
গণতান্ত্রিক াষ্ট্রগুলোতে ব্যক্তির কর্ম ও কল্পনা গ্রধানতই অর্থ নৈতিক ব্যবহার 
দ্বারা নিয়ন্ত্রিত । নীতিশাস্ত্রে ব্যক্তির এখনো স্বাধিকার । যদিও তার ওপর 
জোরজবরদন্তি চলছে বর্তমানের রাষ্ট্রথ্লোতে, তার নৈতিক কর্ম ও বস্তব্যকে 
কাগজ-বেতার-নাটক-চলচ্চিত্রের মধ্যে বদলে দেবার চেষ্টা চলছে, তবু এখনো 
ব্যক্তিকে পৃথক ভাবে আলোচন। কর! যায় ও ব্যক্তি নিজেই নিজের কর্মকে 


চালাতে এবং বিচার করতে পারে। নিজউইকের ভাষায় জানা যাচ্ছে 
1501] 6 0025 00 ৪. £1626 0213, 90105 [1)2 51010702109 2180 
50130101015 06 0102 £09০90 0৫ 11001510091 1076108 50 181 1 13 
৪0081109116 ৮5 01)6 180101781 2.00%105 0 0102100521095 ০01 0001 
17015100915 2:০0105 5 06150078» এবং যতোটুকু পারা যাবে ততোটুকুই 
নীতিশান্ত্ের নিজন্ব চরিত্র । 


রাজনীতির সমস্ত প্রভাব ও চাপ আসছে বাইরে থেকে । কারণ 
রাষ্ট্র তার বিধি-নিষেধ আরোপ করে আইনের মারফৎ। বাধ্যবাধকতায় 
জোর জবরদস্তি করতে পারে পুলিশ ও সৈগ্তবাহিনী দিয়ে কিন্ত তার নিয়ম 
ব্যক্তিদের চিরকাল শরীরের ওপর কার্ধকরী, মনের ওপর নয়। যেকারণে রাষ্ট্র 
বিরোধী শারীরিকভাবে অত্যাচার করতে পারে, তাদের নৃশংসভাবে নির্যাতন 
করতে পারে কিন্ত তাদের মনকে মানিয়ে নিজের কথা স্বীকার করাতে পানে 
না। কিন্তু নীতিশাস্ত্রের কাজ ভেতর থেকে? মনের ওপর । নীতিশাস্ত্রের 
নিয়ম কেউ চাপায় না, ভাঙলেও কেউ বাধা দেবে না বা ভয় দেখিয়ে মালাবে না । 
অথচ মান্ুষ বিনা দ্বিধান্প নীতিশাস্ত্রের বচন মানছে! কখন অজান্তেই মনের 
ভেতর তার কাজ শুরু হয়েযায়। নীতিশাস্ত্রের সঙ্গে সর্বদাই তাই স্বাধীনতার 
যোগ । আমাদের সংজ্ঞায় বলা হয়েছে নীতিশান্ত্র শ্বাধীন ব্যক্তির সন্থরস্থিত 
কর্ণ সুতরাং স্বাধীনতার অভাবে কম নৈতিক হতে পারে না। 


নীতিশাস্ত্র ও অন্তান্ত শাস্ত্রের সম্পর্ক ৫১ 


নীতিশান্ের স্থান রাষ্ট্রের ওপর । রাষ্ট্রের নিয়মটি হয় জীবনের মৌলিক 
নিয়ম বা লক্ষ্য রাষ্ট্র ষা মানে অথবা মানে না। মান্ুক বা নান্মানুক রাষইকে 
সর্ধদাই তার নিজন্ব নৈতিক বক্তব্য তৈরি করতে হয় কারণ নীতির লক্ষ্যেই 
সংগঠন গুলে! তৈরি হয় এবং চলে। সেকি গণতন্্ব কি নাম্যবাদ। সম্পূর্ণ 
নীতিহীন রাষ্ট্র বলতে পৃথিবীতে কিছু হতে পারে না। 
দীতিশান্ডের স্থান মুসোলিনীর বক্তব্যে ভাই পাচ্ছি_-'চ450156 5686 ?ও 
রাষ্ট্রের ওপর 
105616 200301005, 2170 193 156] ৪. চ1]] 2120 
৪. 061502081165--01003 16 [18 065 091160 05 50010 9686০. 
আবার অন্তত্র বলছেন ৬৮০ [72501963 1)8৬6 ৪23 62001655960 001 
০0010160 11010016702 60৮81:05 81] 0)901165-16 15 50901176 
69 1126 2, 5117519 9::90. 001176 : 61)610801015,, এটাও একটি নৈতিক 
বক্তব্য কারণ বিচার করে মুসোলিনী তার রাষ্ট্রের কর্তব্য স্থির করেছেন যা 
এবার নাগরিকদের অন্লরণ করা হবে। হিটলারের এক সহকর্মী যেমন 
ঘোষণ! করেন] 82 010210116 5০0. 2০৬ 0০702 11201618170 10 
2ড৮1:500176 ০152. [0 00012 00212107150 102 10100 010117618 
0172 70011010981 1810 0215 * 00০ 38215 ০19110 00611017000 106 
10700121206 10 ৬16৬৮ 0£ 00০ 06025510107 11)1001000 61011010105 
870 20517)5 2) 01061796101 85 2, 17019. রাষ্ট্রকে নীতির জঙ্া 
নীতিশাস্ত্রের কাছেই প্রধানত আনুগত্য স্বীকার করতে হয় । কারণ ব্যক্তির 
জীবনের সর্বোচ্চ কল্পনার সঙ্গেই সমাজের লক্ষ্য জড়িত । রুশো যাকে 'লাধারণ 
সঙ্বল্প' বলেন তাকে প্রকাশ ও পরিল্ুট করাই রাষ্ট্রের কাজ। সুতরাং রাষ্্রকে 
'সাধারণ সন্কপ্পের অন্তশিহিত সত্যকে জানবার জন্য নীতিশান্ত্রের কাছে ব্যক্তির 
পুক্ষার্থের কল্পনা গ্রহণ করতে হয়। 
প্রেটো-এরিস্টটল রাষ্ট্রনীতিকে নীত্তিশাস্ত্রের অধীন শাস্ত্র হিসেবে ব্যাখ্যা 
করেছিলেন। গুদের মতে ব্যক্তির মতো রাষ্ট্রেরও লক্ষ্য আছে, পরিণতির 
লক্ষ্য নীতিশান্ত্রের কাছ থেকেই পায়। হেগেলের মতে রাষ্ট্রের মধ্যেই শ্রেষ্ঠ 
সততাতত্ব নিহিত। সুতরাং রাষ্ট্র পরিচালনার নীতি ব্যক্তির জীবন ও সামাজিক 
জীবনের আদর্শ থেকে প্রাণ পাপন । এক্ষেত্রে মনে রাখা দরকার রাষ্ট্রের কর্মে 
নিশ্চয়ই নীতির প্রকাশ থাকে এবং ব্যক্তিরা নিজেদের লক্ষ্য অনুযায়ী রাষ্ট্রকে 


গড়ে নেবার চেষ্টা করে। 


৫২ নীতিশাস্ত্ 
৭। ন্ীতিশাক্সস ও ধর্ম (0১155 57১0 1২5115105 ) 


ধর্ম ও নীতিশান্ত্রের যোগ অত্যন্ত ঘনিষ্ঠ । সাধারণভাবে মনে হয় ধম ও 
নীতিশান্ত্রে কোনো পার্থক্য নেই। ইতিহাসে যে-কোনো সাংস্কাতিক 
পর্বেই দেখা যাচ্ছে নীতিশান্ত্রের বক্তব্য সেই ধর্মের নিজস্ব পরিমণ্ডলে তৈরি 
হয়েছে । ধর্মের লক্ষাই নীতির শাস্ত্রের লক্ষ্য হয়ে উঠেছে। ভারতীয় 
হিন্দুধ্মের সঙ্গে যেমন হিন্দুদের নীতিশাস্ত্র জড়িত, খুষ্টায় বিশ্বীসের সঙ্গে খুষ্ট- 
বাদীদের নীতিশান্ত্র জড়িত। নীতিশা/ন্ত্রর মৌলিক কিছু প্রত্যয় সামান্ত এবং 
সর্বজনীন কিন্তু তার প্ররূত তাৎপর্য বিষয়ে সংস্কৃতিভেদে প্রচুর পার্থক্য । 
সেজন্টেই অনেক যুরোপীয় পণ্ডিত ভারতীয় শাস্ত্রে 10৮০ 0195 17615131051 
(প্রতিবেশীকে ভালোবাসা ) নামক নির্দেশিটি দেখতে না-পেয়ে মনে করেন 
ভারতবর্ষীয়দের কোনে! নৈতিক বক্তব্য নেই। সর্বশ্রেষ্ঠ যুরোপীয় দার্শনিক 
হেগেল যেমন ভারতীয় ধর্মে খুষ্টধমের তুলনায় শিচুস্তরের মন খুঁজে 
পেয়েছিলেন । 

কার্ধত কিন্তু নীতিশাস্্র ও ধম” কিছুট! পৃথক শান্ত্র। ধমের ছুখাইম কৃন্জ 
একটি সংজ্ঞ। দিয়ে আলোচন। শুরু করা যাক £ ছুখণইম লিখেছেন “7172 
18150 20012 ০ 21] 19115101095 15 192112£ 11). 5812.0101. 0010708518 
£9101)+ আত্মোদ্ধার বা মুক্তির প্রসঙ্গ ধমের চরিত্র হলে নিশ্চয়ই নীতিশাস্ত্রের 
সে ধমের পার্থক্য থাকে । নীতিশান্ত্র মুক্তির কথা বলে না, জীবনের নির্দিষ্ট 
লক্ষ্য অনুধায়ী কমের কথা বলে। এই লক্ষ্যে মুক্তির আদর্শ নেই। অন্ত এক 
পণ্ডিত ধমের সংজ্ঞ। দিচ্ছেন [002 06116£ 01090 00216 15 210 017522 
01001 2170 11096 00] 901012002 £000 1165 11. 102110017101151% 
৪0)0501076 001561%95 1561660.  ( ৬1111810 080769)। উইলিঅম 
জেমসের ব্যাখ্যায় অনৈনগিক শৃঙ্খলার কথা উঠেছে এবং এই অনৈসগিক 
শৃঙ্খলাকে অনেকে ব্যাখ)া করছেন মান্গষের চেয়ে বড়ো! কোনো ক্ষমতার 
তত্বে। যেমন পাওয়া যাচ্ছে 1২611510119 1081015 06112£ 2 ৪. 9০115 
01102177055 10016106121 00212 17110705210, 

উইলিঅম জেমসের ব্যাথ্যা হ্বীকার করলে ধমণও নীতিশাস্ত্রের কোনো 
প্রভেদ থাকে না। শুর মতে ধর্ম একটি বিশ্বব্যাপী নিয়ম এবং এই নিয়মটিই 
গুভ।| নীতিশানস্ও একই কথা বলে। নীতিশান্ত্রের প্রথম গ্রতিপাস্ত 
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এই যে জীবনকে ব্যেপে একটি অকধিত অলিখিত নিয়মশৃঙ্খলার ক্রম আছে, 
এই নিয়মশৃঙ্খলার সঙ্গে জীবন মানিয়ে নিতে পারলেই 
জেমস বলেন ধর্ম ও 
নীতিশান্ত্ে কোনো মহত্তম গুভের জন্ম হবে| নীতিশাস্ত্রের বিধির লক্ষ্য মানু, 
প্রডেদ নেই সামাজিক মানুষ । সুতরাং নীতিশান্ত্রের প্রত্যেকটি 
প্রত্যয়ের সঙ্গে সামাজিক মানুষের ভালোমন্গের যোগ 
আছে। সামাজিক ভালোমন্দের সুত্রপাত হয়েছে সংঘবদ্ধ জীবনযাত্রার 
নিজমে । এই নিয়ম ও ভালোমন্দের ধারণ! থেকেই জীবনের বিমূর্ত মঙ্গল ও 
শ্রেয়র ধারণ! তৈরি হয়। নীতিশান্ত্র বিশ্বব্যাপী একটি মঙ্গল বা! শ্রেয়র কল্পনা 
করে এবং তাকে কখনোই মানুষের জীবনের বাইরে মনে করে না। প্রতিটি 
লোককে তখন এই নিয়মটি জানবার চেষ্টা করতে হয় এবং যতোটুকু তারা 
করে ততোটুকু তাদের জীবনে নৈতিকতা ও অনৈতিকতার প্রশ্ন । গ্রীসদেশে 
তাই তাদের 'লোগোস' তত্ব নৈতিকতারই প্রতীক কারণ লোগোস শুধু 
মহাবিশ্বের নিয়মশৃঙ্খলারই নিয়ম নয়, জীবনেরও নিয়ম । ভারতবর্ষের খতঃ 
তত্ব একই রকমে জীবন ও মহাজগতের নিয়মের কথ! বলে। 
জেমসের ব্যাধ্যায় ধর্ম নিরমশৃঙ্খলার বোধ হলে নীতিশান্ত্রের সঙ্গে তার 
কোনে! তফাৎ নেই। কারণ নীতিশান্ত্র শুভবোধের প্রসঙ্গ তোলে এবং প্রতি ও 
বিশ্বজাগতিক নিয়মকে শুভবোধের প্রকাশ হিসেবে ব্যাখ্যা করে। কিন্ত 
ডঃ ফ্রিণ্টের সংজ্ঞ! মানলে নীতিশান্ত্র ও ধর্মে তফাৎ তৈরি হয়। ফ্রিণ্টের মতে 
ধর্মে বিশ্বামের অর্থ একটি অতিপ্রাকৃত সন্তায় বিশ্বাস । সে ক্ষেত্রে তার সঙ্গে 
সাক্ষাংভাবে গুভ বা অশুভ বোধের কোনে! যোগ নেই। অতিগ্রাকৃত সত্তার 
বোধ ম্বভাবন্বই কোনে। শ্রেয় বা প্রেকর প্রসঙ্গ তোলে না। অন্তত ডঃ ফজ্রিণ্ট 
সে-ধরণের কোনো কথা বলছেন ন1। এই ব্যাখ্যায় যে ধমের সঙ্গে নীতি- 
শাস্ত্রের তফাৎ কর! চলে তার গুমাণ ভারতবর্ষের বৌদ্ধধর্ম ও জৈনধর্ম ও 
চীনের কনফুশিয়্সের প্রবতিত মতবাদ । বুদ্ধদেব ঈশ্বর বিশ্বাসী ছিলেন না। 
ন্ুতরাং কোনো! অতিপ্রার্কৃত সত্তাকে স্বীকার করবার প্রয়োজন দেখা দেয় নি। 
বুদ্ধদেব জীবনে আচরণীয় কিছু শীলের কথা বলেছিলেন যা ব্যক্তিকে সংসার 
চক্র থেকে মুক্তি দেবে। এই শীলগুলোর অধিকাংশ জীবনে প্রতিদিনকার 
কর্তব্য হিসেবে পালনীয় । নিজের ব্যক্তিগত কমে ই তার প্রকাশ হবে। 
কোনো অতিগপ্রাৃত সত্ত/ এসে তা গ্রহণ করবে না বা ভার ফল দেবে ন|। 
কনফণুশিয়ন৪ একইভাবে জীবনের কয়েকটি কর্মের নীতি বিষয়ে উপদেশ দেন। 


৫৪ নীতিশাস্্র 


এই নীতিগুলোকে আমরা নৈতিক শীল বলতে পারি কারণ এই নীতিগুলোর 
লক্ষ্য ঈশ্বর নয় এবং নীতি ইহ-জীবনেই ফলপ্রস্থ হয়। অর্থাৎ সামাজিক 
মানুষের স্বেচ্ছামূলক কর্ম শুভ বোধের কিছু নীতি অনুসরণ করে তার জীবনের 
লক্ষ) সাধন করছে। 
কিন্তু এখানে একটি গ্রশ্ন ওঠে যে জীবন ও প্রকৃতি বিষয়ে যে খতঃ বা 
নৈতিক শুঙ্খলার বোধ আসছে তার উৎস কি? আমরা তে] জানি প্রত্যেক 
ধর্মের পরিমণ্ডলেই জীবনযাত্রার নৈতিকতা তৈরি হয়। ধর্মের বক্তব্য বাদ 
দিলে ওই নীতির কোন ভাতপর্য নেই। যে কারণে একটি দেশের নীতি 
অন্য দেশের সঙ্গে মেলে নাঁ। ধর্মব্ষিয়ক প্রশ্নের জবাবে বলতে হয় যে ধর্মের 
উৎস থেকেই নীতির জন্ম । কারণ ধর্মই জীবনের চরম লক্ষ্কে নিদিষ্ট করে, 
জগত বিষয়ে মনোভাব গড়ে এবং জগত ও মানুষের সম্পর্কে বিচারের মানদণ্ড 
জোগাঁয়। ধর্ম সমগ্র জীবনকে বুঝবার তত্ব। ধর্মের সঙ্গে ঈশ্বরের যোগ কল্পনা 
করাযায়। আবার ঈশ্বরকে বাদ দিয়েও চলা যায়। কার্ধত ধর্মকে আমর! 
বলতে পারি এমন একটি মৌলিক প্রত্যয় বা আমাদের জীবনের তাৎপর্য 
বুঝতে শিক্ষা দেয় এবং সেই তাপর্ধের অর্থকে জীবনে ধারণ করতে 
জমর্থ করে তোলে। হিন্দুর বিশ্বাসের যোগ নাড়িতে 
ই উন৬৯৬০। নাড়িতে ঈশ্বরের সঙ্গে, কিন্তু বৌদ্ধ বিশ্বাসে কোনো ইশ্বর 
জালে নেই। কিন্তু দুটো বিশ্বাসই ধর্ম যেহেতু বৌদ্ধরাও জীবনের মূল 
তত্বকে বুঝতে চাচ্ছেন এবং সেই তত্ব অনুযায়ী জীবনকে 
নিয়ন্ত্রিত করতে চাচ্ছেন। নীতিশান্ত্র ধর্মের কাছ থেকে জীবনের সমগ্র তাৎপধটি 
গ্রহণ করে ও দৈনন্দিন কর্মে তাকে প্রয়োগ করে কারণ কম ব্যতিরেকে নীতির, 
কোনো অর্থ নেই। পাহাড়বাদী ভারতীয় সাধকের ধর্ম আছে কিন্ত 
সাধারণভাবে তাঁর কোনে নীতি নেই । সাধক যতোক্ষণ শুধু নিজেকে নিয়েই 
ব্যাপৃত থাকবেন, অন্তের সম্পর্কে সম্পকিত হবেন না, তার কের কোনে! প্রভাব 
সামাজিক জীবন যাত্রার ওপর পড়বেনা, তিনি নীতিশাস্ত্রের আওতার বাইকে 
থাকবেন । কিন্ত আমরা কখনোই বলতে পারবোনা ধে ও'র কোনো ধর্ম নেই। 
ধর্মের হ্ত্রেই যে নীতিশান্ত্র তা বুঝবার আর একটি প্রমাণ আছে । ধর্ম 
মানুষকে জীবনে প্রতিফলিত করতে হয়। কিন্ত বিশ্বপ্রপঞ্চের জ্ঞান ধর্ম 
জানালেও, প্রতিদিনকার কর্মে যেহেতু সামাজিক জীবন ব্যাপূত থাকে, ধম' 
নির্দিষ্ট নি্কত কর্মের সম্পর্কে কিছু জানায় না। সামাজিক শান্ত্রািই তখন 
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মূল ধর্মের সঙ্গে মিলিয়ে কর্তবা কর্ম ও জীবনের শীলগুলোকে ছকে | ধর্মের 
ক্রিয়াকলাপ আচার অনুষ্ঠানের মধ্যে যদ্দিও ধর্মের মূল বক্তব্য কিছু থাঁকে কিন্ত 
কার্যত ওই সমস্ত ক্রিয়াকলাপে সমাজের মনটিই প্রকাশিত হয়, ধর্ষের মৌলিক 
তত্বের চাইতে সামাজিক রীতিনীতি, খিধিনিষেধ ও কমের স্বূপই প্রত্যক্ষ 
হয়ে ওঠে বেশি । এবং আমাদের বুঝতে দেরি হয় না যে ওই কর্মের সঙ্গে 
নীতিশাস্ত্রের কতে৷ গভীর যোগ । 
অনেকে বলতে চান ষে নীতিশান্ত্রের উৎস ধর্ম নয়। প্রমাণ, বহু ব্যক্তি 
জীবনে ধর্ম না মেনেও নৈতিক জীবন যাপন করেন। বহু ব্যক্তি তেমনি 
ধম মেনেও অনৈতিক হতে দ্বিধা করেন না। একথা নিশ্চয়ই সত্য যে ঈশ্বরে 
অনেকের মতে ধর্মের অবিশ্বাসী বনু ব্যক্তি জীবনের শীলগুলো যথাবিহিত অনুসরণ 
সঙ্গে নীতিশাস্্ের যেগ করে যাচ্ছেন এবং শুভবোধকে জীবনে প্রতিফলিত করেছেন, 
ঠক তেমনি বহু ধর্মবিশ্বাসী ব্যক্তি কোনো ধিধা না করেই 
অন্তায় আচরণ করেন। কিন্তু এই উদাহরণে নীতিশান্ত্রের 
কিছুটা স্বাতন্ত্র্য গ্রমাণিত হলেও তার ধর্ম-বিরহিত চরিত্রের কথা প্রমাণ হয় না। 
কারণ, প্রথমত আমরা ধমেরর ব্যাখ্যায় জানিয়েছি যে, ধর্ম হীশ্বর বা কোন 
অতিগ্রাকৃত সত্তাকে বাদ দিয়েও চলন পারে । ধর্ম বিশ্ব প্রপঞ্চের জ্ঞান 
মান্থুষকে দেয়, তদনুষায়ী জীবনকে নতুনভাবে গড়তে বলে। জীবন গড়ার 
অংশটা নৈতিক অর্থাৎ নীতিশাস্ত্র তাকে পরিচালিত করে আর বোধের 
অংশটা ধর্মের ৷ সুতরাং ঈশ্বরে অবিশ্বাসী ব্যক্তি নীতির শীল অনুসরণ করে 
ধর্মকেই প্রকাশ করছেন। যেহেতু জীবনের নীতি অনুসরণ করাই জীবনের ধর্ম 
দ্বিতীয়ত, জ্ঞাত বা অজ্ঞাতমারে সমগ্র দেশের নীতির পেছনে থাকে ধর্মের 
অনুশাসন। ঈশ্বরে অবিশ্বাসী ব্যক্তি শুধুমাত্র মানবতাবাদের ভক্ত হয়ে যদিও 
নৈতিক কম” চালিয়ে যেতে পারেন, সামাজিক কর্মের জন্তে বহুক্ষেত্রেই 
ধর্মকে না মেনে তার উপায় থাকবে না। অবনত এই প্রতিবাদে ধর্মের বক্তব্য 
ভ্বীকত হচ্ছেনা তবুধর্ম যে অবিশ্বাপী ব্যক্তির চারপাশে আছে, যা তিনি 
অস্বীকার করতে পারেন না তার কমে, সে কথাই বলা হচ্ছে? তৃতীয়ত, ঈশ্বরে 
অবিশ্বাসী ব্যক্তি ( ঈশ্বরে অবিশ্বাস বলতে ধর্ম বিরোধী ব্যক্তির কথা বলা হচ্ছে) 
মানবতাবাদকে কেন্দ্র করে ধর্মকে পরিত্যাগ করতে পারেন কিন্তু বিশ্ব সংসার 
বিষয়ে তাকে ভাবতেই হবে এবং ঈশ্বর ও ধর্ম বিষয়ে মন স্থির করতেই হবে। 
শুধুমাত্র নৈতিক কর্ম করেই তিনি জীবনের দায় যুক্ত হতে পারবেন না। 


৫৬ নীতিশান্ত 


আর এক অর্থে ধর্ম নীতিশান্ত্রকে সাহাব্য করে । ব্যক্তির লক্ষ্য-নিদি্ট কর্মকে 
আমর] নীতিশান্ত্রের আলোচ্য বলেছি। কিন্তু প্রশ্ন থাকে নীতিশান্ত্র জীবনের 
শ্রেয় ও প্রেয়র আদর্শ কোথায় পায়? প্ররেক়্ বিষয়ে অবশ বল] যায় যে দৈনন্দিন 
সামাঞ্জিক জীবনের কেন্দ্র থেকে তৈরি কর! হয়। কিন্তু শ্রের' আদর্শের সঙ্গে 
দৈনন্দিন কর্ষের যোগ কেবলমাত্র আদর্শের অর্থাৎ যা! আমর! লক্ষ্য হিসেবে জীবনের 
সামনে রাখবে। | মুতরাং শ্রেয় আদর্শ কখনোই জীবনের কর্মকেন্দ্র থেকে তৈরি 
হয় না। শ্রেয় আদর্শ নিশ্চয়ই জীবনের সঙ্গে জড়িত কিন্তু এই সংযোগ মানুষ 
অন্ত শান্তর ইত্যাদি থেকে বিচার বিবেচনায় স্থির করে। আমর! জানি যে ধর্ম 
জীবনের মৌল সংগঠন ও আদর্শ বিষয়ে চর্চা করে এবং আমাদের মহাবিশ্ব 
বিষয়ে বোধ জন্মায় । সুতরাং ধর্মই জীবনের শ্রেষ্ঠ 
জি আদর্শ, পরিপূর্ণতার লক্ষ্য অর্থাৎ শ্রেয় বিষিয়ে জানায়। 
ধর্মের কাছ থেকে নীভিশান্ত্র কর্মেই এবং কর্মের লক্ষ্যেই সীমাবদ্ধ থাকে, 
শ্রেষ্ঠ লক্ষ্যের বিষয়ে চিন্তিত হয় না। যেমন গীতায় স্বপ্নং 
'ভগবান শ্রীকষ্চ অজুনিকে নিষ্কাম কর্মের কথা বলেন। নির্মোহ হতে বলেন। 
এই নিষ্ধাম কর্মের প্রত্যয়টি জীবনে ব্যবহার করতে হবে জীবনের পরিপূর্ণতার 
জন্য । এটা ধর্ষের কথা, শ্রীক্ষ্ণ ধর্নকেই প্রকাশ করেন কুরুক্ষেত্রের মহাযুদ্ধে। 
আর নীতিশান্তরকে এই বক্তব্য থেকেই পাঠ নিতে হয়। এই বকব্য অনুযায়ী 
কর্মকে বিধিবদ্ধ করবার কথা বলা হয়। ধর্ম তাই শ্রেয়র চরিত্র বিষয়ে 
আলোচনা করে এবং নীঠিশান্ত্র সেই শ্রে্চকে জীবনের কর্মে অন্ুনরণ করে। 
এবিষয়ে হেনরী পিজউইক চমৎকার লিখেছেন €0:00105 200 [,9019£5 
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হলো ঈশ্বর । 
ধর্ম ও নীতির সম্পর্ক বিষয়ে দার্শনিকদের মণ্তবিরোধ আছে। 


নীতিশাস্ত্ব ও অন্ান্ত শাস্ত্রের সম্পর্ক ধ৭ 


দেকার্ডে ও লক বলেন-_ধর্ণ থেকেই নীতির উদ্তব। ধর্ম ঈশ্বরকে কেন 
করে গড়ে। নীতি ও নীতির আদর্শ ঈশ্বর সৃতি করেন। নিজের ইচ্ছে 
থেকেই হীশ্বরের ত্তির বাসনা জাগে এবং তিনি মানুষ স্ট্টি করে জীৰনের 
নিয়মকানুন। বিধি-নিষেধ তৈরি করে দেন। তিনি 
দেকার্তে ও কান্টের নিজেই স্থির করেছেন কোন্টা ভালো, কোন্টা শ্রেয্র আর 
মতে ধর্ম থেকেই 
নীতি কোন্ট! নিছক প্রেয়। ভালো কাজের স্বত্রেই একমাত্র 
তার করুণ পাওয়া ষায়। মন্দ কাজের ফলভোগ হঃখের 
যন্ত্রণার । কাজেই মানুষ জেনেগুনেই নীতির পথে থাকতে চায়। ঈশ্বরের 
বিধান মতো নীতির রাস্তায় চলাটাই তাকে শ্রেয় বিবেচনা করতে হয়। 
দ্েকার্তে ও লকের এই বক্তব্যে যেমন কিছুটা সত্য আছে, তেমনি বিপদের 
সম্ভাবনাও থাকে । তুর! সৃষ্টির কার্ধ-কারপ বলে নীতির কথায় এসেছেন। 
হৃষ্টিতত্বের আলোচনা নীতিশান্তের নয় কিস্ত ঈশ্বরের বিধান প্রসঙ্গে 
সমালোচন] তোলা যায়! জীশ্বর যদি প্বয়ং ভালো! মন্দ স্থির করেন, লাভক্ষতি ও 
মঙ্গল-্অমঙগলকে বণ্টন করেন তবে কর্মের প্রতি ক্ষেত্রেই ঈশ্বরের নির্দেশ 
মানতে হয়। ইশ্বর ছাড়া কর্ম তখন কেমন করে সম্ভব বোঝা যায় না। 
ঘ্বিীয়ত, ইশ্বর প্রতিপদে হস্তক্ষেপ করলে মানুষকে আর স্বাধীন কমের 
ক্ষেত্র দিচ্ছেন কেনো? বা, জীবনে এতো অন্তায় অবিচার ও মঙ্গলকে 
রাখন্থেন কেনো? তিনি ইচ্ছে করলেই ষাখুশি করতে পারেন। কিন্তু 
নীতির ক্ষেত্রে আমরা জানি, (যেমন গ্রীসের লোগোস ও ভারতীয় খতঃ 
দেবতাদের ওপরেও প্রযোজ্য এবং স্বয়ং ঈশ্বর তা মেনে চলেন ) নীতিকে ঈশ্বর 
পরিবতিত করতে পারেন না। কারণ, তাহলে ভালোমন্দ ইত্যাদির কোনে! 
স্থির মান থাকে না। আরো! বল! যায় যে নীতির প্রকাশ ম্বাধীন কর্মে 
এবং যে কর্ম মানুষের স্বভাব থেকে উৎসারিত হচ্ছে। প্রত্যাশা! বা লোভের 
আশার যে কর্ম তাতে স্বাধীনতার ছাপ নেই, মোছের প্রকাশ আছে মাত্র। 
কাজেই ঈশ্বরের পু্স্কার বণ্টনের ব্যাপারটা সমর্থন যোগ্য নয়। 
কাণ্ট, মার্টিন প্রমুখর1 দেকার্তের বিরোধী কথা বলেন। তাদের মতে 
নীতি থেকেই ধর্ম এলেছে। কাণ্ট দেখান, ধর্মের বিশ্বাস থেকে একটি অতি 
কাট ও মাটপুর মতে প্রচলিত ধারণ! আছে যে, ভালে! লোক, লং লোক 
নীতি থেকেই ধর্ম জীবনে সুখ পায়। তেমনি অপগৎ ব্যক্তিরা তাদের 
আচরণের হথোচিত ফল লাভ করে। অথচ সত্যিকারের পৃথিবীতে 


৫৮ নীতিশাস্ত্ 


লাধারণতই এমন ঘটেনা। অসাধু-ব্যক্িরা পরমানন্দে কাল কাটায় এবং 
সাধু ব্যক্তিরা ছঃখে যন্ত্রণায় অতিষ্ঠ হন। কাজেই আমাদের এমন একটা 
সহজ কথ! বল! সাজে না যে সততার সঙ্গে হুখ ও অন্ঠায়ের সঙ্গে ছুঃখ জড়িত। 
অথচ এ কথাও সত্য যে জীবনে সমস্ত সদাচরণের ফলে হুঃখ এবং সমস্ত 
অনদাচরণের ফলে সুখ ঘটতে থাকলে কেউ আর নদাচরণের কথ। ভাববেন না 
এবং তখন অনদাঁচরণটাই জীবন নিয়ম হয়ে যাবে। কাজেই বিশ্বাম করতে 
হয় যে এমন একটা নৈতিক শক্তি বিশ্বে কাজ করছে যে, সদাচরণ ও স্তুখ, 
অসাদাচরণ ও দুঃখ মৌধিকভাবে জড়িত । অগঢচ ইহ জীবনে আমরা তা 
দেখতে পাইন! বলেই কাণ্ট আম্মার অমরতার কথ। স্বীকার করেন এবং 
জানান যে এজন্মে ফপ না-পেলে পর জন্মে পাওয়া যাবেই যাবে। এই 
বিশ্বব্যাপী অমোঘ নৈতিক নিয়মকেই কান্ট ঈষ্বব বলে ম্বীকার করেন। 
সুতরাং আমরা বুঝতে পারি যে ঈশ্বর নীতির স্থষ্টি করেন নি, নীতির স্থত্রেই 
ঈশ্বর এসেছেন ৷ সুতরাং ধর্মও এসেছে নীতি থেকে । 

সমাজতাব্িকদের অনেকে তৃতীয় একটি মত পোষণ করেন । তীর! বলতে 
চাচ্ছেন যে ধর্ম ও নীতি সম্পূর্ণ পৃথক ব্যাপার শুধু জন্মের কথাতেই নয়, জীবনে 
নীতি ও ধর্মের ক্ষেত্র বিষয়েও আমরা জানি থে তারের মধ্যে কোনো সম্পর্ক 
নেই। প্রকৃতির প্রতিকূল শক্তির ভয়ে মানুষ তাদের অনেক বড়ো করে ভাবে 
এবং বৃহত্তর শক্তির কল্পনা! করে। এই শক্তির কল্পনা থেকেই ধর্মের জন্ম । 
নীতিশাস্ত্রের জন্ম মাম্ুধের সামাঙ্জিক বিবেচনার । যুথবদ্ধ জীবনে, বাঁচার 
প্রয়োজনেই এমন কর্ম ও আচরণের প্রয়োজন য। লহজে সামাজিক ভারসাম্য 
রক্ষা! করবে । সুতরাং ধর্ম ও নীতির উৎসের ক্ষেত্রে কোনো বোগ নেই। 
পরবতীকালে অবশ্য দুটি শাস্ত্রের মধে) নংযোগ স্থাপিত হয়। 


৮। লীতিশাস্ত্র ও পরাবিষ্ভা (1207865 809 1156591555865 ) 

পরাবিগ্ভার আলোচনা এই জগত প্রপঞ্চেত চরিত্র ও সত বিষয়ে। 
সব শান্্ের শেষ প্রশ্ন এই জগত মূলত কী, মানুষ মূলত কী এবং তাদের 
সম্পর্কটাই বা কী? পরাবিষ্ঠ/ সেই শান্তর যা এই সব প্রশ্নের জবাব দেবার 
চেষ্টা করে। নাম থেকেই বোঝা যায় যে এই শান্ত্র জাগতিক বিষয়ে মাথ! 
ঘাঁমাঁয় ন!। জাগতিক বিষয়ের শান্ত্রাদিকে বলা হয় অপরা বিদ্যা । পরাবিস্তা 
জাগতিক বিষয়ে মাথ! ঘামায় না কারণ দৈনদ্দিনের কার্ধকারণ ও সম্পর্কে 


নীতিশান্ত্র ও অন্থান্ত শাস্ত্রের সম্পর্ক ৫৯ 


সত্যের মূল বিষয়ে প্রশ্ন ওঠেনা, সর্বত্রই আমরা মোটামুটি ভাবে সাধারণ কিছু 
সত্যকে আশ্রয় করে চর্চার শুরু করি। কিন্তু পরাবিগ্ঠা। এই সাধারণ স্বীকৃত 
স্ত)বিষয়ে প্রশ্ন তোলে, জানতে চায় এই সত্যই চরম কিনা এবং এর আড়ালে 
অন্ত কোনো! স্থায়ী সত্য আছে কিনা যা সমস্ত জাগতিক সত্য সমূহকে তাৎপর্য 
দেয়, ব্যাখ্যা করে এবং জীবনের মূল লক্ষ্য ও জগতের লক্ষ)কে সম্পকিত করে । 
পরাবিদ্ঠার লক্ষ্য ভাই একটি মৌলিক প্রশ্ন যা সহজ স্বীকৃপ্টির আড়ালে 
মৌলিক সত্যকে জানতে সাহাধ্য করবে। আমরা যেমন সমস্ত সামাজিক 
শাস্ত্রের উৎস হিসেবে মানুষকে ধরে নিয়েছি । মানুষকে কেন্দ্র করেই যাবতীয় 
জ্ঞানের চর্চা । আমরা নিজেদের মানুষ বলেই জানি। কিন্তু কেউ কখনো প্রশ্ন 
করিনি যে মানুষ বলতে কি বোঝায় । আমরা ধরে নিয়েছি মানুষের জীবনের 
লক্ষ্য মঙ্গল । কিন্তু কেউ প্রশ্ন করেনি শেষ পর্যন্ত মঙ্গল কি বা কাকে মঙ্গল 
বল! হবে। পরাবিষ্ভা এই প্রশ্নগুলো তোলে এবং ব্যাখ্যা করে মানুষের 
স্বরূপ, মঙ্গলের চরিত্র এবং কেনো মানুষকে মঙ্গলের লক্ষ্যে চলতে হয়। 
নীতিশাস্ত্রের সঙ্গে পরাবিগ্ার নাড়ীর যোগ। নীতিশান্ত্রের শুরু কর্ম 
নিয়ে। ম্বাধীন মানুষের স্বাধীন কর্ষ। শুধু কর্ম বললেই চলে না কারণ 
প্রতিটি কমের উদ্দেহখা থাকে । উদ্দেশ্ত সিদ্ধ নাকরলে কমের কোনো 
তাৎপর্য নেই । ছোট হোক বা বড়ো হোক, সাময়িক হোক বা বৃহত্তর ভবিষ্যত 
কল্পনা হোক, প্রতিটি কর্মই মানুষের প্রয়োজন সিদ্ধ জরে । কর্ম যদি উদ্দেগ্তর 
দ্বার চালিত হম্ঘ তবে আমাদের জান। দরকার কর্মের 
পযাবিস্তার সঙ্গে নীতি- মৌলিক প্রয়োজনটি কি এবং কেনো কোনো! বিশেষ 
শাস্ত্রের গভীর যোগ 
কর্মের উদ্দেগ্ঠ বিষয়ে লক্ষ্যকে স্বীকার করতে হবে। নীতিশান্ত্র এসব প্রশ্ের 
পুরো জবাব দিতে পারে না। কারণ পুরো জবাব দেবার 
জন্য তাকে জগত সংসারের মূল সত্যকে জানতে হয়। একমাত্র পরাধিগ্ঠাই 
সে সত্যের বিষয়ে জবাব দিতে পারে। দার্শনিক ব্র্যাডলী যেমন বলেন 
মানুষের চূড়ান্ত লক্ষ্য হলে! তার আত্মোপলব্ধি। সঙ্গেসঙেই তিনি জানাতে 
ভোলেন না যে, এই আত্মোপলান্ধির কথা বলার অর্থই হচ্ছে “আত্ম” বিষয়ে 
সত্য জানবার কথা এবং কেমন করেই বা তাকে উপলব্ধি কর! যাবে সেই 
আলোচনা । তিনি তাই স্প্টই বলেন যে এটা হচ্ছে 19022661176 1116 
& 55610 0৫ 0066901551০” অর্থাৎ এই সব প্রশ্নের হুত্রে আমরা পরাবিদ্যায় 


পৌছে যাচ্ছি। 


৬৩ নী(তশাস্ত 


ব্র্যাডলী সে জন্তে আরো স্পষ্ট করে ঘোষণা করেন আমরা নীতিশান্ত্রের 
সামনে কিছু কার্যকরী ধারণা (09061০8121১) রাখতে পারি। যেমন 
বলেছেন কাণ্ট ও উপযোগিতাবাদিরা। কিন্তু কার্যকরী ধারণ! থেকে সাময়িক 
প্রয়োজন মিটতে পারে, জীবনের মূল্য তাতে পরিপূর্ণ ভাবে উপলব্ধি করা যায় না 
বা জীবনের মূল লক্ষ্যও তাতে স্পষ্ট হয় না। তার জন্তে প্রয়োজন নির্দিষ্ট লক্ষ্য, 
যেমন ব্রযাডলী আত্মোপলবির কথা বলেন। ব্রাডলী লিখেছেন “709 
57900109] 009 16 16 1500 92 01900109] 5099] 200. 50810081:0) 707056 
016561)0 10561 00 05 95 30076 06575109 10), 90176 ০01001666 
1,016 0026 জাত ০20. 1€21156 11) 001 2:00, 8100 ০2 006 110. 001: 
11, ব্রাডলী দেখা যাচ্ছে একটি “নির্দিষ্ট এক্যের” কথা বলছেন । এই এঁক্যটি 
একমাত্র জগত বিষয়ে মুল ধারণা থেকেই আসতে পারে যা নীতিশাস্ত্র নিজে 
থেকে তৈরি করেনা ব| করতেও পারে না। একমাত্র পরাবিষ্ভা তা নীতি- 

শান্ত্রকে জানায়। 
আমরা সংজ্ঞাপ্রকরণে সিদ্ধান্ত করেছি যে নীতিশান্ত্র মূল্যবোধের শান্তর । 
মূল্যবোধের কারণেই নীতিশাস্ত্র 'যা আছে তা থেকে যা হওয়া উচিত, এই 
আলোচনায় রূপান্তরিত হয়। উচিতের স্যত্রেই নীতির প্রশ্ন আসে। মুল্যের 
আলোচনা থেকেই আমর! পরাবিস্তার চর্চায় পৌছাই। কারণ, আমাদের 
জানতে হয় মুল্য কী এবং জগতে কেনো মুল্যের এতো 

ওঁচিতা থেকেই 
পরাবিদ্ধায় নুণাত  প্রয়োজন। মূল্যের প্রসঙ্গ অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ কারণ মূল্যের 
আলোচনাতেই মানুষের নিজের কথা ওঠে । বুঝতে চাই 
কেনে! মানুষ শুধুমাত্র য। আছে (অন্তি) তা নিয়ে খুশি নয়, স্বভাবতই অন্তকিছু 
বা ওচিত্যে পৌছাতে চায়। ব্র্যাঁলীর আলোচনাতেই জানি ষে কমের সঙ্গে 
সঙ্কল্পের যোগ এবং সম্ধল্প সর্বদাই নিদিষ্ট কিছু চায়। সঙ্কল্প ও কর্মের যোগাযোগে 
মানুষ ধাপে ধাপে প্রতিটি কর্মের চরিত্র ও উদ্দেগ্ত ব্যাখ্যা করে এবং বিশ্বপ্রপঞ্চের 
মূল্যকে আবিষ্কার করে এবং জানে সমগ্র স্থষ্টির সঙ্গে তার সংযোগের মূল্যায়ণ কি 
ভাঁবে হবে। সেকি কেবল বিজ্ঞানের একটি আপতিক (৪০০1৫977091) ঘটন! 
যার অস্তিত্বের কোনো মূল্য নেই? না, প্রাণের প্রবাহে, জড় থেকে প্রাণে 
বিবর্তনের প্রতিটি ধাপে মানুষের সম্ভাবনাই নিহিত ছিলো? মানুযেই সৃষ্টির 

মহত্তম প্রকাশ? 
এবারে একটি প্রশ্ন ওঠে যে মূল্যের সুত্রে আমরা সত্যকে যদি জানতে চাই 
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তবে পরাবিগ্ঠা কি নীতিশান্ত্ের আলোচ্য বিষয়কে নিধাঁরণ করে ? এই প্রঙ্গের 
জবাবে আমরা বলবো যে পরাবিষ্ভা তার আলোচ্য বিষয় স্থির করে না। 
প্রতিটি শান্েরই নিজস্ব চর্চার বিষয় আছে। ব্রাডলী লিখেছেন 11311900125 
01010866 006 01500- 
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001176 17 012 0110. এই বক্তব্যে ব্র্যাডলী যদিও শীতিশাস্ত্ের 
কার্ধকরী চরিত্রকে কম মুল্য দিচ্ছেন তবু বিভিন্ন শাস্ত্রের নিজস্ব বিষয়ের 
সম্পর্কে আমাদের ধারণা স্পট হয়। আমর] জানতে পারি যে পরাবিষ্থা 
নীতিশাস্ত্রের চর্চাকে বিষয় জোগায় না কিন্তু সামগ্রিক ভাবে তার তত্বাদির লক্ষ্য, 
চপ্িত্র ও মূল্যকে বিশ্লেষণ করে। মূল্যবিচার নীতিশান্ত্রের লক্ষ্য হওয়ায় মূল্যই 
পরাবিগ্ঠার সঙ্গে তাকে সম্পকিত করে । 
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তৃতীন্্র অন্যান 


নৈতিক ক্রি ও মনম্ভাত্বিক ভিতি 


১। নৈতিক কমের চরিত্র (005519589715008 ০৫ 71০12] 8900798) 


নীতিশান্ত্রের বিচার স্বাধীন মানুষের স্বাধীন বর্ম বিষয়ে । সারাজীবনে 
সমাজবালী মানুষ অসংখা কর্মে লিপ্ত । প্রতিটি কর্মের মূল্য বা চরিত্র এক নয়। 
প্রতিটি কর্মও আবার ইচ্ছাসঙ্গত নয়। এমন অনেক কর্ম আছে যা আমরা 
হঠাৎ করে ফেলি, আবেগ আমাদের করতে প্ররোচিত করে। বন কাজ লজ্জা, 
দ্বণা বা ভয়ে করি। কিছু কাজ করিস্পষ্ট উদ্দে্ নিয়ে, ভালো মন্দের বিচার 
করে, আবার কিছু কাজ বিষয়ে আমাদের কোনো বিবেচনা! বা ধারণাই থাকে 
না। করবার পর ফল বিষয়ে সচেতন হই। কাজেই মানুষের সববিধ কর্মকেই 
নীতিশান্ত্রের আলোচ্য বিষয় বল] যায় না। 

স্বাধীন কর্মকেই আমর] নীতিশান্ত্রের আলোচ্য বলবো । কিন্তু স্বাধীন 
ভাবেই মানুষ এমন অনেক কাজ করে যাকে নীতিশাস্ত্বের অস্তভূস্ত করলে 
নীতিশাস্ত্রের সঙ্গে অস্ঠান্ত শাস্ত্রের বিরোধ লাগবে । সাধারণ ভাবে নীতিশান্ত্রের 
ব্যাপারে আমরা বলছি যে নীতির দ্বারা পরিচালিত হলেই কর্মকে নৈতিক 
বলবো । যেমন আমি বাড়িতে আগুন লাগাবো ভেবেই পেট্রোলে ন্যাকড়া ভিজিয়ে 
আগুন জেলে দিলুম | বাড়ীভে আগুন ধরলো | কাজটা নিশ্চয়ই “নৈতিক” কারণ 
আমি নীতি অন্ুপরণ করে এগিয়েছি। এই কাজটিকে নৈতিক বললে নান! 
লমন্তার সৃত্রপাত হবে। কারণ পরের বাড়িতে আগুন লাগানে। নামক ঘটনাকে 
এতোকাল আমরা অনৈতিক নব! অন্যায় ভেবে এসেছি । সুতরাং দেখা যাচ্ছে যে 
'নৈতিক* হলেই কাজে স্তায় জড়িত থাকে না। স্থায়ের প্রত্যয়টি সম্পূর্ণ পৃথক । 
নীতিশাবু সম্মত কমের জঙগ্ঠে প্রয়োজন শুভ-অশুভের বোধ জানত কর্ম। 

দাশণিক ওটঢাডলী তার নীভিশান্্ব বিষয়ক গ্রন্থে নৈতিক কর্ম বা 
নীতিশাপ্রান্তর্গত কর্ম বিষয়ে চমৎকার নির্দেশ দিয়েছেন । তিনি বলেছেন যে 
সত্যিকারের নৈতিকতার জন্তে প্রয়োজন তিনটি বৈশিষ্ট্য । (১) শভব পারণ! 


নৈতিক ক্রিয়! ও মনভ্তাত্বিক ভিত্তি ৬ও 


€২) অশুভর ধারণ! ও (৩) আত্মসচেতন জন্বল্প। এই তিনটি বৈশিষ্ট্য 
নিন বিষয়ে আমাদের অবহিত থাকতে হয় কারণ ব্র্যাডলীর 
(ক) শুতধারণা। মতে আমরা ষতোক্ষণ না সচেতন ভাবে উপলব্ধি করবে! 
(খ) অশুভ ধারণা নৈতিক প্রত্যযগুলি কি, ততোক্ষণ সত্যকারের নৈতিকতা 
গা ক বলতে কিছুই হয় না। আমাদের কর্ম শুভ ও অপ্তভর ছক 
মিলিয়েই সম্পন্ন হতে পারে কিন্তু কার্যত পুরোপুরি ভাবে 
তাদের ভালো বা মন্দ কিছুই বলা চলে না। ছ্িতীয়ত ব্যাডলী জানান যে শুভ- 
অগুভর ধারণা (একটা ছাড়া আর একটাকে জানা অসম্ভব ) হয় না যদি না 
আমরা কোনো একটিকে আমাদের চিত্তার স্থান দিয়েছি বা আমাদের সন্কপ্লে 
উপস্থিত করেছি। কারণ শুভ ও অণুভর ধারণা নিছক বাহ্‌ ব্যাপার নয়। 
ব্রযাডলী লিখেছেন “[1061 013810915 216 10006 59120 81700 16 106 
0063 7106 1000 06) 00616 9190 106 আ1]] 052] 1000 00610) 26 
811, [00%/1906০ ০0£ 2001:8115 15 10001982 ০৫ 50520180 0105 
0£ 610৩ জা1]], 2100. 105 85 আআ] ০81 ০০ 10180 015] 10209356 ভা€ 
[00 ০00 আ1]1) ৪০ 0065৫ 00009 01 %5111 0210210 00150708120 
11110601266 100জ1050., আমাদের সহল্লের মধ্যেই তার স্বান। স্থতরাং 
আমাদের সচেতন ভাবেই তাদের জানতে হবে। আমরা সচেতন ভাবে জানবো! 
যে এটা সৎ এটা স্তায় এবং বলবো ওটা অসৎ, ওটা অন্থায় | 
সুতরাং কর্ণকে আমরা প্রথমে দুভাগ করবো। (১) নৈতিক ও 
(২) ভনৈতিক | পূর্ববর্তী আলোচনার সুত্রে নৈতিক কমকে আবার ছুভাগে 
ভাগ করতে হয়। একটির সঙ্গে নীতিশান্ত্রের যোগ আছে, কিন্তু অন্যটির সঙ্গে 
নেই। নীতি-জড়িও কর্ম যদি নীতিশাস্ত্বের সঙ্গে যুক্ত হয় 
চিত শীতিনিনি তবে তাকে ববো (ক) নৈতিক । কিন্তু সাধারণ যে কোনো! 
নীতির ছারা পরিচালিত হলে বলবে। (খ) নীতি-নি দিষ্ট। 
নৈতিক কর্মের সঙ্গে ত্র্যাডলী কথিত তিনটি বৈশিষ্ট্য জভিত আমার নীতি-নিরিষট 
কর্মের ভালো-মন্দ নেই। যদি তারা কখনো ভালো মন্দ বিচারের ক্ষেত্রে চলে 
আসে তবে তখন তারা নৈতিক কর্মের বিহয় হয়ে উঠবে । এই শত্রেই 
্রাডলীর ব্যাখ্যা অনুষারী মনে রাখতে হবে যে সেই কর্মই নৈতিক কর্ম যা 
আত্স-সচেতন সন্ল্প অর্থাৎ যা সচেতন ভাবে আমর! করে থাকি। 


৬৫৪ নীতিশান্ত্ 


২। অচেতন কর্ম (1০-৬ ০1012575 8০170285 ) 

কর্মের প্রসঙ্গে ব্র্যাডলী যখন সচেতনতার কথা তোলেন তখন বোঝা 
যায় যে মানুষের বিচিত্র ক্র সবটাই সচেতন, বুদ্ধিবিবেচনাজাত কর্ম নয়। 
নিছক ব্যক্তিগত ক্ষেত্রেই শুধু নয়, সামাজিক ক্ষেত্রেও কর্ম বহুবার অচেতন 
ভাবে চালিত হয় । অচেতন কেনো? মনন্তাত্বিকরা, বিশেষত ফ্রিগমুণড ফ্রয়ড 
দেখিয়েছেন যে একথ| সবাই জানেন মনই কমের উৎস। কিন্তু এই মনের 
বিষয়ে আমাদের অজ্ঞতার অন্ত নেই। ফ্রয়ডের পূর্বপর্যস্ত ভেবে আসা 
হয়েছে মন সচেতনভাবেই সমস্ত কর্মকে পরিচালিত করে। কিন্তু তিনি 
দেখালেন যে মনের বিভিন্ন স্তর আছে এবং জীবনের অধিকাংশ কর্মই সচেতন 
ভাবে সংঘঠিত হয় না। ভাসমান হিমশ্িলার যেমন অধিকাংশ জলের ঘলায় 
থাকে তেমনি আমাদের কর্মে অধিকাংশটুকু অবচেতন ও অচেতন মনের 
লীল]। এমনকি সচেতন কর্মও বহুক্ষেত্রে অবচেতনের দ্বারা চালিত সুতরাং 
সচেতন কর্ম বুঝবার জন্যে আমাদের মনের অন্তগৃ্ট অচেতন কার্ধ-কারণকেও 
জানতে হয়। নীতিশান্ত্রে জন্য যদিও তাদের প্রয়োজন বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ নয় 
তবু তাদের বিষয়ে খোজ রাখলে সহজেই আমাদের কমে বাছাই করতে 
সুবিধে হয়। 

পঞ্ডিতরা এই অচেতন কর্মকে প্রধাণত তিনটি ভাগে ভাগ করেছেন। 
(ক) স্বতণবৃত্ত ক্রিয়। (99০725575095 ৪০৮০০), (খ) প্রতিবর্তী ক্রিম 
(50০য ৪০00১) ও (গ) সাহজিক ক্রিয়] (205200052 2০602) । 

(ক) স্বতঃবৃত্ত ক্রিয়াবাইরের উদ্দীপনা ব)তিরেকে আপনা থেকেই 
যে ক্রিয়া ঘটে তাকে বল! হয় ম্বতংবৃত্ত ক্রিয়া। যেমন শিশু জন্মের পর 
থেকেই হাত পা ছু'ডতে থাকে । অনর্গল »ব করে। এই ক্রিয়ার পেছনে 
তার কোনো সচেতন ভাবনা থাকে না। তার বৃদ্ধির জন্তেই ক্রিয়া ঘটতে 
থাকে। 

(খ) প্রতিবর্তা ভ্রিরাবাইরের উদ্দীপনা! যখন কোনো! ক্রিয়ার 
স্বাভাবিক জন্ম দেয় তখন তাকে প্রতিবতী ক্রিয়া বলে। যেমন আগুনের 
শিখার কাছ থেকে আমরা আপনা থেকেই হাত সরিয়ে নিই। চোখের 
কাছাকাছি কিছু আসবার আগেই আমরা চোখ বন্ধ করি। এই ক্রিয়া 
গুলির জহ্য বাইরের উদ্দীপনার প্রয়োজন । বাইরের উদ্দীপনার ফলে 
আমাদের মনে একটি বিশেষ সংবেদন উপস্থিত হয় এবং আমরা! কিছু বিবেচনা 


নৈতিক ক্রিয়া ও মনম্থাত্িক ক্রিয়া শ্৫ 


করধাৰ আগেই ত্রিয়াঁটি ঘটতে থাকে । এই ক্রিয়াটিও অচেতন কারণ আমরা 
ভেবে স্থির করবার আগেই ঘটনাটি ঘটে। যেমন আগুনের শিখার কাছ 
থেকে আমরা হাতটা টেনে নিই । টেনে নেবার পেছনে, নিশ্চয়ই আত্মরক্ষার 
বৃত্তি কাজ করে। কিন্তু এই আম্মরক্ষার বৃত্তি আমরা জ্েনেগুনে, বিচার- 
বিবেচনায় ব্যবহার করিনা । কোনো না কোনে সময়ে এই বিষয়ে অভিজ্ঞতা 
থেকে শরীর ও মন এমন ভাবে অভ্যস্ত হয়ে গেছে ধে আমার্দের অজান্তেই শ্ষীর 
আত্মরক্ষা করতে প্রবৃত্ত হয় । কশ বৈজ্ঞানিক পাভলভ প্রতি বস্তা ক্রিয়ার একটি 
চমৎকার উদাহরণ দেখিয়েছেন । তার মতে কোনে! একট প্রাণীকে অভ]াসের 
দ্বারা প্রতিবর্তী ক্রিয়ার জন্ম দেওয়া! যেতে পারে। তিনি কুকুর নিয়ে পরীক্ষা 
করেছিলেন । আমর! সবাই দেখেছি যে খাবার সামনে থাকলে লালা ক্ষরণ 
হয়। পাভলভ একটি কুকুরকে যখন খাবার দিতেন তখন প্রতিবারই একটি 
ঘণ্টা বাজাতেন । ঘণ্টা ও খাবারের তিনি এমন একটা অন্থযঙ্গ তৈরি করেন 
ষে এরপর শুধু মাত্র ঘণ্টা বাজালেই, খাবার ছাডাই কুকু্টির মুখ দিয়ে 
লালাক্ষরণ হতো । অর্থাৎ লালাক্ষরণ নামক ক্রিয়াটি ঘণ্টাধবনির সঙ্গে কুকুরের 
দৈহিক-মানসিক বোধে এমনগাবে জড়িয়ে গেছে যে যতোবার ঘণ্টা ততোবারই 
লালাক্ষরণ ঘটতে আরস্ত করেছে। 

(ক) পসাহজিক ক্রিয়া__সাহজিক ক্রিয়ার উৎস আমাদের প্ররুতি ॥ 
প্রকৃতিতে প্রাণীরা এমনভাবে নির্দিষ্ট যে তাদের কিছু কিছু বৃত্তি প্রকাশ 
পাবেই পাবে। মৌমাছি মৌচাক বানায়, পি'পডেরা অত্যাশ্্য সমাজ- 
সংগঠন করে। কিন্তু কেন? এই প্রশ্বের কোনো জবাব নেই। যেহেতু 
মৌমাছির বা পি'পডের! জানেনা কেনো তার! যথানিদিষ্ট ভাবে চিরকাল 
মৌচাক বানাবেই বানাবে এবং সুন্দর করে বানাবে। পিঁপডেরাঁও জানে 
না কেনো তাগা ঠিক একই রকম সমাজ সংগঠন গড়ে যাচ্ছে অনাদিকাল 
ধরে কিন্ত অন্যরকম বানাচ্ছে না। মানুষের ক্ষেত্রে যেমন ক্ষুধা, তৃষ্ণা, 
ংশ বিস্তারের বাসনা ইত্যারি। যত্তোই শিক্ষিত, সংস্কতিবান ও বিবেচক 
মান্ধধ হোক না কেনো, ক্ষিধে পেলে তাকে চঞ্চল হতেই হবে। দিনের 
পর দিন খেতে না-পেলে রুচি ও লৌন্দর্যবোধ ইত্যাদিকে জলাঞলি 
দিয়ে এমন মানুষ এক আত্তাকুড থেকেও খাবার সংগ্রহ করবে। 
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কোন হাত নেই। প্রকৃতি ধাধ্য করবেই করবে, প্রকৃতিকে অস্বীকার করবার 
€ 


৬৬ নীতিশান্ত্ 


কোনো সামর্থ্য মানুষের বা প্রাণীর নেই। মানুষ কেবলমাত্র এই সাহজিক 
ক্রিয়াগুলোকে একটু অন্ত ধরণের রূপ দিতে পারে মাত্র। কিন্তু তার এই 
কৃতিত্বের পেছনে প্রকৃতির পূর্ব-স্বীকতি থাকে 

এই তিনটি প্রধান অচেতন ক্রিয়ার সঙ্গে আরো ছুট ক্রিয়ার উল্লেখ করা 
যায়। তাদের আমরা বলি অন্ুুকৃতি (17015050 2০610) ও অনুষঙ্গজাত 
([060-1005621 2001015) ক্রিয়া । 

অনুকৃতি যে অত্যন্ত মূল্যবান এ-বিষয়ে ফরাসী সমাজতত্ববিদ টার্ডে ও 
লিব নান! ধরণের আলোচনা করে দেখিয়েছেন। উ্রটার তার নাম দিয়েছেন 
যুখবৃত্তি (17610 1750170£)। টার্ডে ও লিবর মতে সমাজের একটি ধার 
শক্তিই হলো অনুক্ৃতি। কিছু কিছু অগ্রকৃতি আপনা থেকেই ঘটতে থাকে, 
যেমন শিশুর ব্যবহার। সে না-জেনে, না-ভেবেই তা করে। আর কিছু 
অনুরুতি মানুষ সচেতন ভাবেই করে । 

অনুষঙ্গজাত ক্রিয়ার ক্ষেত্রে বিশেষ বিশেষ মানুষ আমাদের বিশেষ ক্রিয়া 
মাতিয়ে তোলে। 7 ভড়ের মধ্যে যেমন এমন একটা জোয়ালো অনুষঙ্গ কাজ 
করে যে আমরা সচেতনতা সত্বেও অনেক ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়ায় মাতি। গানের 
আসরে যেমন আপনা /থকেই প্রায় অনেকে তাল দিয়ে মাথ! দোলায়। 

৩। আত্মসচেতন কর্ম (9511 ০0120801008 ০0 ৬০1৪৪ ৮ 
8,০0028) 

যেকমের পেছনে সচেতন মন কাজ করে তাকেই আমরা আত্মসচেতন 
কর্মবপি। আত্মসচেতনতার নিদিষ্ট লক্ষ্য থাকে! লক্ষ্য সাধনের জন্যই, উচিত 
অনুচিত, ভালোমন্দ বিচার করে এই কর্মে নামা হয়। অর্থাৎ সচেতন কর্মের 
দায়িত্ব কর্তার, যেহেতু সে জ্ঞাতসারেই কমে পা বাড়িয়েছে। আম্মসচেতনার 
বাছাইয়ের প্রশ্ন থাকে । বিভিন্ন বিকল্পের মধ্য থেকে বাছাই করেই নিজের 
উদ্দেশ্তর কথা] ভাবা হয়। এই ভাবনার সঙ্গে ছুটি প্রত্যয় 
জডিত। প্রথমত, আমি জানি যে আমার বাছাইয়ের 
স্বাধীনত। আছে; ছিতীয়ত, বাছাই অনুযায়ী আমার কমণটি করবার 
স্বাধীনতা আছে। দাঁশনিক ব্র্যাডলীর ভাষায় স্বাধীনভাবে কাজ করবার 
এই ইচ্ছাকে বলতে পারি %01)080590 ০295611। অর্থাৎ আমি ছাড়া অন্ত 
কোনে! কিছুই আমাকে নিয়ন্ত্রণ করেছে। আমার কর্মের ক্ষেত্রে 
আমিই প্রধান। খই কর্মে আমি কি হযোঃ কি করবো সবই অন্ত 


অচেতন কর্ম ১ বাছাই 


নৈতিক, ক্রিয়া ও মনস্তাত্বিক ক্রিয়া ৬৭ 


সবার কাছে অজ্ঞাত অর্থাৎ অনিয়ন্ত্রিত। আমার যা-কিছু হবার বা 
করবার সম্ভাবনা আছে। এই সম্ভাবনাটাই স্বাধীনতা । ব্র্যাডলী চমৎকার 
লিখেছেন ঢা2৩0০0]0 1068133 ০1881805 7 00. 216 1:5৩) 10602.256 
(1১216 15 150 1235010 13101) জা1]] 9.০০001 £07 00816150191 8009, 
9209:032 150 016 11) 00০ 0110, 100 ০61) 9001:96]1£ ) 020. 790991২ 
915 585, 1080 5০0 আ1]], 0: 111 100 00 15636. ০০ 216 
12০০0012081, 10. 915010, 02০2050 500. 816 ড/150110 0102000018- 
00197 016820016 ) এই যে 0180000150911165--য1 অ'গে থেকেই 
জানানো যান না-_-মাছে বলেই সচেতন কর্মের এতো! মূল্য এবং সচেতন 
কমে নৈতিক বিচারের ক্ষেত্র বলে ঘোষণা করা হচ্ছে। 

সচেতন কর্মের তিনটি স্তরের কথা বলা হয়। শারীরিক, মানসিক ও 
জাগতিক। সচেতন কর্মে শারীরিক ভ্তরটি প্রাথমিক। অচেতন কর্মেও 
তাই। কারণ প্রাণ যেহেতু দেহকে ঘিরেই, দেহকে বাদ দিয়ে কোনো কমেরই 
প্রলঙ্গ ওঠে না। নৈতিক কর্মের ফলাফল দেহ যেমন তৈরি করে তেমনি 
ভোগও করে। কাজেই শরীরকে আলোচনায় রাখতেই হুবে। মানসিক 

স্তরে কর্মের প্রয়োজন বোধের কথা । মনেই কমের জন্ম । 
উপ ৯ মন কর্মটির ক্ষেত্র প্রন্থত করে। জাগতিক স্তর রবদাই 

আমার কমের সঙ্গে জড়িত। কারণ আমার কম 
কোনো-না-কোনো রকমে জগতকে প্রভাঁবান্বিত করে। যেমন ধরা যাক, 
আমার হঠাৎ কৃষ্চনগরের সরভাজা খেতে ইচ্ছে হয়েছে। মনে এই ইচ্ছের 
জন্ম তখনকার অভাববোধ থেকে, যেহেতু, অনেকদিন আমি সরভাজা 
খাইনি । শারীরিক পরিতৃপ্চি ও মানসিক শান্তির জন্ত সরভাজ! জোগাড় 
করতে হবে। সুতরাং শরীরকে পরিশ্রমটুকু নিতেই হবে। আমার সরভাজ। 
কেনার ফলম্বরূপ বিক্রেতার লাভ হচ্ছে জুতরাং জগতের আরো অনেকে আমার 
ইচ্ছার সঙ্গে জড়িয়ে যাচ্ছে। 

(ক) মানসিক স্তর-_-সচেতন কর্মের মানসিক সুরে ইচ্ছার জন্ম ও মৃত্যু । 
প্রতিটি সচেতন কর্মের পেছনে কর্ষের উৎস থাকে । উদ্দেগ্তহীন কর্ম বলে 
পৃথিবীতে কিছু সন্তব নয়। সাধারণ ভাবে এই উৎসটিকে নাম দেওয়া হচ্ছে 
অভাব বোধ। এই অভাব বোধট যে সবসময়েই সঙ্গত তা নয়। অভাব 
বোধট সমস্ত সময়ে যে বাস্তব হবে তা-ও নয়। সম্পূর্ণ কাঁ্টানিক অভাব বোধ 


৬৮ নীতিশান্ত্র 


থেকেও মানুষ অনেক কাজ করে। কিন্ত অভাব বোধ সঙ্গত না-ছোক, বাস্তব 
না-হোক, তা সম্পূর্ণ কালনিকই হোক--অভাব ব্যতীত কোনো কর্মের কোনে। 
প্রেরণাই মানুষের নেই। 

অভাব বোধ থেকে তৈরি হয় অভাব মেটাবার কল্পনা, যা-পেলে অভাব 
বোধটির নিরসন হবে। নুতরাং প্রত্যেক অভাব বোধের সঙ্গে জড়িয়ে থাকে 
একটি নিদি্ট লক্ষ্য। 

অভাব বোধ থেকে মনে কামনার (৫6516 ) উদয় হয়। কামনাকে 
বিশ্লেষণ করলে তিনটে উপাদান পাই । প্রথম উপাদান জ্ঞানাআক (০০5010%6)। 
কামনার সঙ্গে সচেতনতার যোগ ঘনিষ্ঠ কারণ জেনে শুনেই কামনা গড়েছি। 
কী আমি চাই তা জানা নেই এমন কামনা কখনো! সম্ভব নয়। লক্ষিত বস্তুটি 
সব ক্ষেত্রেই জ্ঞানের গোচরে থাকে । কামনার দ্বিতীয় উপাদান অস্থভূতিমূলক 
(০97201%০)| কামনার বস্তটি না-থাকায় মনের অস্বস্তি। অস্বস্তিতে পাবার 
সম্ভাবনায় যেমন ভবিষ্যত আননের সুত্র থাকে তেমনি না-পাবার ভয়ও থাকে । 
সুতরাং অনুভূতির টান ছই দিকে । তৃতীয় উপাদানকে বেদনাত্মক (/১৪০6:%৫) 
বল! যায়। মনের আকুলতায় এই মনোভাবের প্রকাশ। 

কামনার প্রথম উপাদানটিকে বল! হয় উদ্দেশ (100%6)। কামনার সঙ্গে 
কাম্য বস্তর যোগ খুব ঘনিষ্ঠ এবং কামনার উদ্দেশ্ত লক্ষ্য সাধন করা। সুতরাং 
কামনার উদ্দেশ্টি সচেতন এবং প্রত্যক্ষ | 

কামনার সঙ্গেই কিন্তু অন্ান্ত ভাবাবেগ, বিবেচনা মনকে আচ্ছন্ন করে। 
যা চাই তা নিঃসনদেহেই চাই কিন্তু মন সে-বিষয়েই নানা প্রশ্ন তোলে। তার 
সাধ্য ও সাধের মধ্যে নানা সমস্যাকে নিশি দেয়। সত্যিই চাওয়া উচিত 
কিনা, কামনার লক্ষ্যটি পেলে সমন্তা দেখা দেবে কনা বষয়ে মন এতো উপ্টো 
প্রসঙ্গ তোলে যে বোঝ! যায় কোনো কামনাই সরাসরি নিরক্কুশ বাধাহীন ভাবে 
চলে না। রবীন্দ্রনাথের ছুটি পঙ্ক্তিতে ব্যাপারটা স্পষ্ট হবে। তিনি 
লিখেছেন-__ 

যাহ। চাই তাহ! তুল করে চাই 
যাহ! পাই তাহা চাই না। 

অর্থাৎ আমাদের কামনার মধ্যে নানা উতথান-পতন, বাদবিতগুার টানাপোড়েন 
চলে। বাসনার নঙ্গে সঙ্গেই বাসনা-বিরোধও উপস্থিত হয়। দার্শনিক ছেগেল 
যেমন জ্ঞানাপক ক্রিয়া বিষয়ে তিনটি বিখ্যাত নীতির উল্লেখ করেছেন । কোনে 


নৈতিক ক্রিয়া ও মনস্তাত্বিক ক্রিয়া ৬৯ 


বিষয়ে জ্ঞানের হুত্রপাতেই থাকে একটি স্থিতব্তব্য (05615) | এই স্থিতবক্তব্যকে 
মন অবিলম্বেই সন্দেহ করতে থাকে । প্্রস্তত হয় একটি বিবোধী অবস্থা! । 
পূর্ববর্তী “হা' এবার 'না”-এ পরিণত হয় । হেগেল এই অবস্থার নাম দিয়েছেন 
বিরোধ (80016176515) | কামনা জ্ঞানাত্সক ক্রিয়। হিসেবে হেগেলের এই 
প্রত্যয়টির অঙ্গীভূত অর্থাৎ কামনার “হা” ধর্মী অবস্থাটি অবিলম্বে না” ধর্মী অবস্থায় 
রূপান্তরিত হয় । কামনার এই স্ব-বিরোধ, মনে রাখতে হবে, বাইরের ঘটনা নয়, 
সম্পূর্ণই মনের । মনই কামনা গড়ছে, এবং মনই কামনাটি বিষয়ে সংশয় 
উপস্থিত করছে। 
কামনার স্ববিরোধ কর্মে প্রকাশিত হতে চায়। উভবলী টানের কর্ম 
বিভিন্ন । হা-ধ্মী কর্ম একদিকে ও না-ধর্মী কর্ম আর এক দিকে যেতে চায়। 
কিন্ত মানুষ যেহেহু প্রতিমুহর্তেই নিরিষ্টতায় সীমাবদ্ধ, সে একই সঙ্গে সমগ্ত কম 
হ্যা ব৷ বিরোধী কর্ম করতে পারে না। সুতরাং গ্রহণ বর্জন 
নাংধ্মী কর্ম: চলে। গ্রহণ বর্জনের প্রক্রিয়ার প্রধান কথ। বাছাইয়ের । 
বাছাই করতে হয় নিজের সামগ্রিক মঙ্গলের দিকে দৃষ্টি 
রেখে । সুতরাং কামনা পরিপুর্ণ করবার প্রক্রিয়াটিতে সমস্ত অবস্থাতেই বিবেচনা 
করে বাছাই করতে হুয়। বাছাইয়ের সঙ্গেই বিবেচনা চলে বা বলা যায় বিবেচনা 
মঙ্গলের আদর্শে পরিচালিত হয়ে বাছাইকে নিদিষ্ট করে। 
বিবেচনা (091152:9007)-র প্রলঙ্গটি সমস্ত ক্ষেত্রেই মনে রাখতে হয়। 
কারণ কামনায় কাম' বস্ত সম্পর্কে অবহিত হলেই চলে না, কামন| চরিতার্থ 
করবার পদ্ধতিও জান! দরকার | নৈতিক কমেরর ক্ষেত্রে শুধু উদ্দেপ্ত ও উপায়ই 
জড়িত নয়। তাদের সম্ভাব্য ফলাফলকেও বিচার করতে হয়। ন্ৃতরাং 
বিবেচনার প্রধানতই ছুটে! ভাগ ! একটা, উপায়-চিন্ত। ও অন্যটা পরিণাম- 
চিন্তা । 
সচেতন কর্মের মানলিক ত্তরটিকে একটি শরঙ্খলে সাজালে তাই দেখতে পাই 
যে একটি থেকে আর একটি অবস্থা কেমন করে গৈরি হচ্ছে। (ক) কামনা, 
(খ) কামনার সংঘাত ব| স্ববিরোধী কামনা, (গ) বাছাইয়ের বিবেচনা, 
(ঘ) উপায় চিন্তা ও পরিণাম চিন্তা, (উ) পরিণাম চিন্তার ফলস্বরূপ নির্দিষ্ট উদ্দেশ, 
(চ) উপায় চিন্তার ফলস্বরূপ উদ্দেগ্তকে নির্দিষ্ট ভাবে পরিচালনার অভি প্রায়। 
অভাব, আকাক্ষা ও কামন। ( ৬/506 19256065120. 10551:৩ 
অধ্যাপক ম্যাকেঞ্জি প্রকৃতিতে তিন স্তরের প্রাণীকে লক্ষ্য করে তাদের মানসিকতা 


* নীতিশান্ত 


ও কর্মের প্রেরণাকে তিনটি নাম দিয়েছেন । উদ্ভিদের ক্ষেত্রে অভাব, নিয়তর 
প্রাণীর ক্ষেত্রে আকাম্থা ও মানুষের ক্ষেত্রে কামনা । এই তিন্টি শব্ধ যদিও 
মাুষের জীবনে বনু প্রচলিত অধ্যাপক ম্যাকেঞ্রি তাদের ওপর বিশেষ অর্থ 
আরোপ করতে চাচ্ছেন। উত্ভিদের ওপর যেমন প্রকৃতির প্রভাব বিদ্যমান, 
ভেমনি গ্রকৃতি উপস্থিত প্রাণীদের জগতেও। কিন্তু প্রাণের উদ্বর্তনে প্রকৃতির 
পরিবর্তন ঘটেছে। রূপভেদে কর্ম ও কর্মের চরিত্র অনেক বদলে গেছে। 
উত্ভিদের প্রকৃতি সম্পূর্ণ জড়ের নয়, তাতেও গ্রাণ বিগ্যমান । আচার্য জগদীশ্চন্্র 
বন্থ দেখিয়েছেন উত্তিদও বাইরের উদ্েজনায় সাড়া দেয় অর্থাৎ তারও চৈতহ্যের 
ক্রিয়া চলছে। তবু উডভিদের ক্ষেত্রে সাধারণতই আমরা স্থান্ততা আরোপ করি। 
তার্দের অভাব বোধ আছে, যেমন হুর্যের আলোর দিকে তাঁদের স্বাভাবিক 
গতি অর্থাৎ আলোর প্রয়োজনে তারাও আলোকে খু'জছে কিন্তু এই অভাব বোধ 
সম্ভবত চেতনার স্তরে আসেনি অর্থাৎ বিবেচনা ও বাছাইয়ের স্তরে আসেনি। 
মন্গষ্যেতর প্রাণীর ক্ষেত্রে সচেতনতা আছে। তাদের কমের পেছনে বিচার, 
বিবেচনা থাকে | কিন্তু তাদের বিবেচনার স্তর সীমাবন্ধ। তার] সাধারণতই 
প্রকৃতির দ্বারা সীমাবদ্ধ বাছাইয়ের মধ্যে নিয়্ত্রিত। তাদের ক্ষেত্রে প্রধানতই 
সাহজিক ও প্রতিবর্তী ক্রিয়া প্রধান ভূমিকা গ্রহণ করে। আর মান্য শুধু 
সচেতনই নয়, সে আত্মপচেতন | অর্থাৎ তার বাছাইয়ের ক্ষেত্র যেমন আছে 
তেমনি তার বাছাইয়ে সামগ্রিক ভালো-মন্দের বোধ ও বিবেচন! কাজ করে । 
ম্যাকে্ির ভাষায় তাই 40251:6 107791193 ৪. 0651166 70106 01 512 
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দার্শনিক ব্র্যাডলী কামনার আলোচন! প্রসঙ্গে জানান যে সাধারণ ভাবে 
কামনাকে আকাঙ্ষা বলা যায়। কিন্তু সামনে আকাজ্ষা হলে। ভার সম্পকে 
অভাববোধ। আকাজ্ক! জাগাবার জন্তে বস্তর সঙ্গে সুখবোধ জড়াবার কোনে! 
প্রয়োজন নেই (কিন্তু পপ্রত্যক্ষবাদী মনস্তাত্বিকরা ভূল করে তা জড়ান )। 
বন্তটিই এখানে গুরুত্বপূর্ণ তা থেকে শেষ পর্যন্ত আমার কি ফল হবে ব! ইবেনা সে 
বিষয়ে কোনে! ধারণাই দরকার করে না। কিন্তু মানুষের ক্ষেত্রে ব্াডলী জানার 
যে আকাজ্ষা আর নীচুন্তরে থাকে না, বদলে উচুস্তরে চলে আসে, যাকে ভিনি 
নাম দিয়েছেন “কাম” (189)। আকাজ্ষার সঙ্গে তুলনায় কাম হলো একটা 
আদর্শ অবস্থা (1681) । অর্থাৎ ব্রাডলী বোঝাতে চাচ্ছেন আমাদের কামনা 
আর নিরষ্ট ইন্ত্িযগ্রাহ বস্তুর সংবেদন দ্বার! চালিত নয়, এবার বস্তর ধারণাটাই 


নৈতিক ক্রিয়া ও মনস্তাত্বিক ক্রিয়া 1১ 


কাজ করছে। এই ধারণা্টার উল্লেখ এই কারণেই গুরুত্বপূর্ণ যে আকাঙ্কা 
মেটার পরেই আময়! ভূলে যাই কিন্তু কাম থেকে স্থারী কল্পনার জন্ম হয়। 


8৪ কামনা, ইচ্ছ। ও সন্বয় (9০517৩, 181, 5০৭ ড/111) 


কামনার আলোচনায় আমরা দেখছি কামনার সঙ্গে আম্ম-সচেতনতা 
জড়িত | এবারে প্রশ্ন ওঠে যে আত্মসচেতনতাকে বুঝবো কেমন করে? 
আত্মসচেতনতার এক অংশে আছে, আমাদের পূর্ববর্তী বক্তবে; যেমন প্রকাশ 
করা হয়েছে, প্রকৃতির প্রতিবর্তী ও সাহজিক ক্রিয়ার বিরুদ্ধতা। অর্থাৎ প্রতিবর্তী 
ক্রিয়া ও সাহজিক ক্রিয়ার নির্দেশ না-মেনে নিজস্বতার ছাপ ফেললেই কমে 
আত্মসচেতন বলা যান়। তবু “আম্মঠ শবের সাধারণ অর্থ 

৮৭৮৭৪ স্পষ্ট না হলে আম্ম-সচেতনতার তাৎপর্ধ ম্পই হয় না এবং 
সঙ্গে জড়িত কামনার স্বরূপ ও সঠিক ধরাযায় না। কামনার প্রসঙ্গ 
নির্দেশে জানানো হয়েছে কামনায় একট! দেখব!র বিশেষ 

ভঙ্গি থাকে (6০010 ০06 ড£৪%)। দেখবার এই ভঙ্গির ক্ষেত্রে মনে রাখা 
দরকার দেখবার ভঙ্গি হয় ব্যক্তি বিশেষের । সবাই এক রকমে দেখেনা বা 
ভাবে না| ইংরেজ দার্শনিক ও শিল্পরলিক জন র্বাস্কিন তাই বলেন ষে কামন! 
নির্ভর করে ব্যক্তিটির স্বভাবের ওপর | তার স্বভাবেই আবার তার চরিত্রের 
প্রকাশ। সুতরাং কামনায় স্বভাব ও চরিত্রটি পরিস্ফুট হয়। সাধারণ ক্ষুধা, 
তৃষ্ণা ইত্যাদি গ্রা্কতিক বুত্তর ক্ষেত্রে মানুষের তফাৎ থুব লামান্তয, পার্থক) 
প্রকাশিত হয় তার কর্মে কারণ কমে'ই কামনার কার্যকরী রূপ ফোটে। কর্মের 
মধ্যেই চরিত্র পরিস্ফুট হয়। স্মম্তরাং বল! চলে যে কামনার সঙ্গে বাক্তির সমগ্র 
চরিত্রের যোগাযোগ | চরিত্রটি জানা গেলেই কামনার স্বরূপ প্রত্যক্ষ হয়। 
উদাছরণত যেমন, একটি সোক চুরি করেছে। তার চুরির কর্মটি তখনই সঠিক 
বোঝা যাবে যখন আমরা জানতে পারবো সত্যি সত্যিই চুগ্সি করা তার স্বভাব 
কিনা, চোরের চরিত্র তার চরিত্র কিনা । কোন সৎ লোক হঠাৎ চুরি করতে 
পারেন। ওই একটি কর্ম দেখেই তার বিষয়ে রায় দিলে চোরই বলতে হবে 
অথচ তিনি তার স্বভাবের সমগ্রতায় নিশ্চয়ই হয়তে! চোর নন। যেহেতু তিনি 
সাধারণতই চুরি করেন না। ডপ্টএভস্কির 'ক্রাইম এও পানিশমেণ্ট' উপন্তালে 
রাসকলনিকফ খুন করেছিলো । কিন্তু এই একটি খুন দিয়ে তকে কেবলমাত্র 
খুনীই বল! হবে কিন প্রশ্নে আমর! ভার সমগ্র চরিত্র বিষয়ে জানতে চাইবো। 


৭ নীতিশান্ত্র 
তার শ্বভাবটি জানা! গেলেই তার বিষয়ে মনস্থির করা সম্ভব। মনন্থির করবার 
জন্েই ডস্টএন্তস্থি দীর্ঘ উপন্যাসখানা লেখেন। দেখান যে সত্যিই সে খুনী নয়। 
ব্যক্তির চরিত্রকে একটি জগতের সঙ্গে তুলন! কর! যায়। কামনা 
এই জগতের সঙ্গে জডিয়েই অর্থবান হয়। এই জগতটিই ব্যক্তির চরিত্র। 
কামনায় যখন ঘন্দ দেখ! দেয়, বিরোধ জন্মায় তখন বুঝতে হবে ব্)ক্তির চরিত্রের 
জগতে গোলোযোগ ঘটেছে। অর্থাৎ চরিত্রে নানা টান দেখ! দিয়েছে, ব্যক্তি 
আর নিরিষ্ট স্বরূপে স্থিত নয়। সে চঞ্চল হয়েছে, সুতরাং তার কামন। ও কর্মে 
এই চঞ্চলতা প্রকাশ পাবেই পাবে। অধ্যাপক ডিউজঈ তাই লেখেন "7 
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1১11778516--নিজের সঙ্গেই নিজের সংগ্রাম কারণ ব্যক্তির 
চরিত্র তখন ভারসাম্য হারিয়ে নানা দিকে ঝুঁকতে চাচ্ছে। 
ডিউজঈ ঘটনাটিকে আরো ব্যাখ্যা করে লেখেন %6 15106 ৪. 
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কমের সঙ্গে একটি 
জগত জড়িত 
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170 ৪. 709551৮6 592009001 22101775 06116 ০0201051017) ০0 612০ 
90:01" । আসলে লড়াইটা সামগ্বিক অস্থায়ী কোনে! আবেগের ছন্দ নয় যে 
আবেগ প্রশমিত হলে মানুষটি যেমন ছিলে! তেমনিই থাকবে। ছন্দ এমনকি 
বাইরেরও কার্ধ-কারণ নয় । ছন্দ নিজের সঙ্গে নিজের । কারণ, চরিত্র একটি 
স্থায়ী ব্যাপার । কিন্তু ভাতে মৌলিক কোনো সংক্ষোভ উপস্থিত হলে চরিত্রের 
মোড় ফিরবার সম্ভ/বনা থাকে । তখন আর সাধারণ ঘটনার মতে! ভাব! যায় 
না| যে ঘটন! শেখ হলে প্রভাবটিও নিঃশেষে মুছে যাবে । কামনার ঘন্ছ তাই 
চরিত্রের নির্দেশক এবং কামনার দ্বন্দেই চরিত্রের মূল ঝৌক প্রকাশ পায়। 
দার্শনিক হেগেল তাই বলেছিলেন 'আমি যোদ্ধাদের একজন মাত্র নই, আমি 
প্রতিপক্ষের ছুজনাই, মংঘর্ষটিও আমি। ব্যক্তি নিজেই নিজের সঙ্গে সংগ্রাম 
করে এবং সংগ্রামটি তার চরিত্র নিয়েই । গীতায় অভুনিবিষাদ যোগে শরীক 
অজু নকে সে কথাই বোঝাতে চেয়েছিলেন যে তুমি তোমার ম্বভাবকে প্রকাশ 
করে!। স্বজন বান্ধব দেখে হঠাৎ বৈরাগ্যে কুরুক্ষেত্র যুদ্ধ থেকে পালাতে পারো 
কিন্ত যেখানেই তুমি যাও সেখানেই তোমার যোদ্ধা-স্বভাবের পরিচয় ভুমি 
দেবেই দেবে। 


নৈতিক ক্রিয়া ও মনস্তাত্বিক ক্রিগ্ন ১৩ 


কামনা প্রসঙ্গে এইসব কথা আলোচনায় ওঠে কারণ স্বাধীন মানুষের স্বাধীন 
কমণই নীতিশান্ত্ের আলোচ্য । স্বাধীন মান্তঘটি এবং ভার কর্মের বিশ্লেবণ 
তাই এতো প্রয়োজনীয় । 

অনেক সময় সাধারণ ভাবে আমর! কামনা ও ইচ্্াকে একই অর্থে ব্যবহার 
করি। কিস্ত কামনা ও ইচ্ছেতে হৃক্ম তফাৎ আছে। কামনার সর ছাড়িদে 
ইচ্ছে কিছুটা কার্যকরী রূপ নিয়েছে । কোনো! কামনা যখন নি্িষ্ট কমের রূপ 
নেয় তখন তাকে ইচ্ছে বল চলে। ধরা যাক আমার কোনে জিনিসের ওপর 
ভীষণ লোভ হয়েছে । কিন্তু আমি সেই লোভটাকে কার্ধকরী ক্ষেত্রে দমিয়ে 
রেখেছি । এই অবস্থায় আমার কামনা মরেনি কিন্তু বল! হবে আমার ওই 
জিনিসটির প্রতি আর ইচ্ছে নেই। মনন্তাত্বিকরা অবশ্ট ইচ্ছার অবদধিত লুপ্ত 
চরিত্র বিষরে প্রচুর কথা বলেন। কিন্তু নীহিশান্ে তাদের বিশেষ কোনো 
তাৎপর্ধ নেই । কামনা! ও ইচ্ছেতে যেমন তফাৎ করা হচ্ছে তেমনি পার্থক্য 
আছে ইচ্ছ। ও জ্বরে! 

স্বল্প তাকেই বলি ষে ইচ্ছেটা! সমগ্র চরিত্রের সঙ্গে জড়িয়ে আমরা শুধুমাত্র 
মনে মনে শ্রের বলে বাছাই করিনি, তাকে সফল করবার জন্টে প্রতিকূলতার 
বিরুদ্ধে ঈীড়াতে প্রস্তত থাকি । সঙ্কল্লের যোগ সমগ্র চরিত্রের সঙ্গে করা হচ্ছে 
কারণ সম্ধনন অম্প& ধোয়াটে মনোভাব থেকে শেক 
বিবেচনায় নির্দিষ্ট স্পষ্ট রূপ নিতে চাচ্ছে। রূপ দেবার 
প্রয়াসে সমস্ত বিপদ মাথ! পেতে [নিতে প্রস্তত হয়েছি। স্বামী বিবেকানন্দ 
বলছেন সমস্ত প্রতিকূলতার বিরুদ্ধে দাড়ানোটাই জীবনের প্রকাশ। এই বক্তব্যে 
তিনি জীবনের সঙ্কলের চরিত্রকে বোঝাতে চাচ্ছেন কারণ সম্কল্পের মধ্যেই চরিত্র 
সচেতন ভাবে আত্ম প্রতিষ্ঠার কথা ভাবে । 

সন্থল্প থেকে আসে কর্ম। সম্কল্প ও কর্মে তফাৎ আছে। সঙ্কল্প কমের 
পূর্ববর্তী অবশ্থ। সুতরাং সন্কল্পের লে যোগ ভবিষ্যতের । কাজেই গঙ্কপ্ন ও কমে 
সময়ের ফারাক থাকতে বাধ্য । সময়ের ব্যবধানের জন্তাই 
অনেক সমর সঙ্কল্ল আর কখনো কমে পরিণত হয় না। 
রামা়ণের বিখ্যাত গল্পে তাই পাচ্ছি যে রাবণ রামকে কাঞ্জ ফেলে রাখতে মানা 
করে গিয়েছিলেন । সময়ের ব্যবধানের জন্যই আমর! বলি যে 'লোকটির স্বরের 
জোর আছে। অর্থাৎ সে সঙ্ল্পকে কার্যকরী রূপ দিয়েছে । বাক্যের 'জোর' 
শবটিই শুধু সঙ্বল্প ও কর্মের তফাৎট! স্পষ্ট করছে। 


সঙ্গম 


কর্ম 


৭৪ নীতিশাস্ত 


সন্কল্প ও কমের সঙ্গে উদ্দেপ্ট জড়িত। কোনে লক্ষ্যের সঙ্গে জড়িয়ে 
যখন সহ্ক্প স্থির হয় ভথন তাকে বলে উদ্দেগ্ট (90:0০9০) | উদ্দেশ্ঠের সঙ্গে 
আকাক্ষা, কামনা! ও ইচ্ছের অনেক তফফাৎ। কর্মে 
প্রবৃত্ত করবার জন্তে এদের যে-কোনে। একটিই যথেষ্ট কিন্ত 
তা-ই উদ্দে্ত নয়) উদ্দেগ্ত বিচার বিবেচণার ফল ষ' চরিত্রকে নিদদিতত। দেয়। 

সঞ্কল্লের সঙ্গে চরিত্রের সংযোগ আর চরিত্র থেকেই তৈরি হয় কর্মের উদ্দেগ্ঠ। 
উদ্দেরবিহীন কর্ম কখণোই .সঙ্কল্পে রূপান্তরিত হতে পারে না। দাশনিক 
ব্র্যাডলী লিখেছেন “0 ৪০ 504 ঢ)এগা সা1]] 5026607101, ৪150 9500)6- 


উদ্দেগ্য 


00115 06501510 ৮৮11] 20 520619] 15 10999351016), 2100 00 আ]] 
0) 092101০0120 15 1260 00 আ111 100200£ 9৪৫০ ৪. 10200? | ব্র্যাডলীর 
মতে অস্পষ্ট এলোমেলো যে কোনো ইচ্ছাই যেমন সম্কর নয় তেমনি স্পট প্রত্যক্ষ 
উদ্দেশ্ঠ ব্যতিরেকে স্বল্প শব্দটি অর্থহীন । 
৫। লক্ষ্য ও অভিপ্রায় (7০055 25] 110978000) 
কমের সুত্রে লক্ষ্য (09006) ও অভিপ্রায় (106,699) নামক প্রত্যয় 
ছুট ওঠে। কর্মের পেছনে এই প্রত্যয় ছুটির অনুপ্রেরণ| থাকে | সুতরাং এই 
প্রভ্যয় দুটি বিষয়ে স্পষ্ট ধারণার প্রয়োজন । 
লক্ষ্য বিষয়ে বলা যায় য| আমাদের কমে চালিত করে। কিন্তু শুধুমাত্র 
কর্মে চালিত করে বললে নানা গোলোধোগ দেখ! ষায় যেমন আমর! জানি 
আবেগ থেকেও আমর1 কমে” প্রবৃত্ত হই। সেক্ষেত্রে আবেগ ও লক্ষ্যে 
কোনো পার্থক্য থাকে না। সুতরাং আরে! একটু স্পষ্ট করে বলাযায় ষ! 
আমাদের কর্মের একট বিশেষ দিকে চালিত করে তাই লক্ষ্য! “চালিত” করার 
লক্ষোর ছুটি অর্থ ক্ষেত্রেও সার্থকতা আছে। স্নায়ুর রাও আমরা কর্মে 
ক) রা প্রবর্ত চাপিত হই, কোনে! নির্দিষ্ট কল্পনা সাধনের জন্তেও কাজে 
(খ) বিশেষ ধরনের নামি। সুতরাং লক্ষ্যর ছুটি অর্থ সম্ভব) (ক) যা আমাদের 
কর্মে নামায় কর্মে প্রবৃত্ত করে ও (খ) য।বিশেধ ধরণের কর্মে প্রবৃত্ত করে। 
আমর! আবেগ ইত্যাদির দ্বারা চাশিত কণকে নীতিশাশ্্ের বিষয় মনে করিন! 
সুতরাং ছিতীয় অর্থটিই গ্রাহা। অধ্যাপক ম্যাকেঞজির ভাষায় পাওয়া যায় 
10151] 2০0৮10/ 01: 50780000615 01210591001] 8৪001012 7 200 ৪:00 
10) 2 01010099৫15 106 51720150002 05 1291108 ) 1013 00520 
80067 25 05৫ 0004806065০ 06 600 09 ৮০ 206৪0০০১। এই অর্থেই 


নৈতিক ক্রিয়া! ও মনগ্তাত্বিক ক্রি! ৫ 


এঁিস্টটল লক্ষ্যকে ব্যা্যা করেছিলেন যে লক্ষ্যের সঙ্গে বিশেষ ধরণের বোধ 
জডিত। অধ্যাপক বীচি অন্ত কথা বলেন। ৩৫ মতে 'কামনা হলো একটি 
প্রজাতি (66053), আর জক্ষ্য তার উপজ।ি (3%১০০.০5)1। ভার অবচ্ছ্েক 
(01261670018) হচ্ছে একটি উদদশ্যুর ধারণার উপস্থিতি ।” কিন্তু এই সংজ্ঞাটি 
গ্রহণ করা যায় না। কারণ প্রতোক কাননাভেই উদ্দেশ নিহিত থাকে । ত1 
বিশেষ করে লক্ষ্যের এমন কিছু চরিত্র নব্ব ষে একমাত্র সেটাই তার নিজস্ব 
বৈশিষ্ট বলবো। 

দার্শনিক গ্রীন লেখেন, লক্ষ্য হলো! তা ই ষা আব্মনচেতন ব্যক্তি নিজের কাছে 
ভুল ধরেছে । 0615০ 13 21) 1069. 06 ভা 6100. ড/1)101) & 921 
00130103 50191606 71:2901869 €0 103611 210 চ্/1)101) 10 500155 ৪2৫ 
1005 60 2681129?। অধ্যাপক ডিউঈ-ও হুবন্থ একই কথ! বলেন যে নির্বাচিত 
কামনাটিই লক্ষ্য । 'অনেকে আবার সিদ্ধিকেই লক্ষ্য বলেন যেমন অধ্যাপক 
মুরহেড। 

কামনার আলোচনা অন্ষায়ী আমরা ঘোষণ! করত পারি যে লক্ষ্যের 
তিনটি চরিত্র। প্রথমত, অভাব বোধ; দ্বিতীয়ত, উপলক্ষোর বিষয়ে ধারণ! 
ও হৃতীয়ত, ভা লাভ করবার বাসনা। 

অভি প্রায় শবটির অর্থ প্রায় উদ্দেপ্ত । বহু ক্ষেত্রেই শব্ষ ছুটি সমার্থক ভাবে 
ব্যধ্ৃত হয়েছে । অভিপ্রায়কে স্পট করবার জঙ্গে বল! যায় যে অভিপ্রায় হু 
ধরণের | (ক) অব্যবহিত (117210607906) ও দুরবতা (0617.0906) | মিলের 
একটি উদাহরণ এ-প্রসঙ্গে ব্যবহার করা যাযু। ধরা যাক ক জলে ডুবছে, খ ও 
গ তা দেখতে পেষে তাকে তুলবে স্থির করলো। থ বিবেচনা করলো ক-র 
প্রাণরচ্ষা করবার জন্টেই সে তাকে উদ্ধার করবে আর গ ভাবপে! ক কে ফাসী 
দেবার জন্তেই এখন প্রাগটা বাচানো উচিত । অব্যবহিত অভিপ্রায় ছুজনারই 
এক, ক র প্রাণরক্ষ। করা । কিন্তু দূরবর্তী অভিপ্রায়টি ভিন্ন । অনেকে দূরবর্তী 
অভিপ্রায়কে লক্ষ্য (0)001০) বলতে চান। কিন্তু গস্তাবটি যুক্তিসঙ্গল নয়। 

(খ) কমের অভিপ্রাকে আবার ছুটি ভাগে ভাগ করা যায়, আস্তন্ছ 
(1)7)61) ও বাহা (০08০) | অধ্যাপক ম্যাকেজি এপ্রসঙ্গে আব্রাহাম লিঙ্কনের 
বিখ্যাত একটি গল্পের উদাহরণ দিয়েছেন । লিঙ্কন গর্ভ থেকে একটা শুক্বোরকে 
তুলেছিলেন। তোলার অভিপ্রায় হিসেবে তিনি জানান যে গুয়োরটার জন্তে 
তিনি শুয়োরটাকে তোলেন নি, তুলেছেন শুয়োরটার বিষয়ে নিজের মনের অধস্তি 
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দুর করবার জন্তে। এখানে বাহ্‌ অভিপ্রায় শুয়োরটিকে বাঁচানো কিন্তু অস্তগ্থ 
অভিপ্রায় নিজের মানসিক অশান্তি দূর করা। অনেকে এই অন্তস্থ অভিপ্রারকে 
লক্ষ্য মনে করেন । 

(গ) তৃতীয় বিভাগে আমরা বলি প্রত্যক্ষ 11:5০) ও পরোক্ষ 
(1011600) অভিপ্রায় ॥ সন্ত্রাসবাদীরা ইংরেজ পুরুষকে মারবার জন্ঠে সভায় 
বোমা ছুঁড়েছে। প্রত্যক্ষ অভিপ্রায়টি শুধু তাকেই মারা কিন্তু পরোক্ষত আরো 
অনেকের মৃত্যুও এসে যাচ্ছে। 

(ঘ) চতুর্থ বিভাগে সচেতন (০0175010905) ও অচেতন (01,501901905) 
অভিগ্রায় থাকছে । অচেতন অভিপ্রায় বলতে নীতিশান্ে বোঝা যায় যখন 
কর্তা স্পষ্ট তার অগ্ভিপ্রায় ঘোষণা করে না! অনেক সময় বাইরে থেকে সংকাজ 
দেখে মনে হয় লোকটি বুঝি নিছক মানব প্রেমের জন্তে করছে কিন্তু কার্যত সে 
হয়তে] নিজের সুনামের জন্ঠেই কাজ করে যাচ্ছে। 

আমাদের সংজ্ঞ। অনুযায়ী সচেতনভাবে কর্তা যখন উদ্দেশ্ত বাছাই করে 
এবং উদ্দে সিদ্ধির পদ্ধতি বিষয়েও অবহিত থাকে তখনই অভিপ্রায়়ের 
সুত্রপাত। অভিপ্রায়ে তাই কেবলমাত্র মানসিক কামনাটই উপস্থিত নেই, 
কামন! চরিতাথ করবার উপকরণ বিষয়েও জ্ঞান আছে। 

লক্ষ্য ও অভিপ্রায়ের সম্পর্ক বিষয়ে প্রধান কথ! হচ্ছে অভিপ্রায় বৃহত্তর 
ব্যাপ্তির কিন্তু লক্ষ্য ব্যাপ্তিতে সংকীর্ণ। কারণ, লক্ষ্যে কেবলমাত্র কামনা থাকে, 
কামনা! সিদ্ধির উপকরণ পদ্ধতি বিষয়ে কোনো বোধ থাকে না। লক্ষ্য কখনই 
অভিপ্রায়ের পুরো বিস্তার পায় না। অধ্যাপক ডিউজ এবিষয়ে ভূল করে 
লিখেছেন যে 4075 609165521) 006 1058] ০015200161)095 2৪16 0০ 
910 01 00০ 9০৮, 2100 85 5001) 02) (0০ 12000156"1 ওর বক্তব্যে 
লক্ষ্যতেও অভিপ্রায়ের ব্যাপ্তি এসে গেছে ষেহেতু আদর্শ ফলাফলের বিষয়ে সমস্ত 
ধারণাই লক্ষ্যের আছে। 

এ বিষয়ে শেক্সপীঅরের একটি উদাহরণ দেওয়] যায়। ক্রটাস দেশের 
মঙ্গলের জন্য সীজারের হত্যা চেয়েছিলেন । সুতরাং ব্রটাসের অভিপ্রায়ে 
সীজারের হত্যার কথা উপস্থিত। কিন্তু সীজারের হত্যা! তার লক্ষ্যের অন্তভূক্ত 
নয় কারণ তার লক্ষে দেশের মজলটাই শুধু বিবেচিত হয়েছিলে|। 
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চত্র্থ অন্যান 
নৈতিক বিছার 


১। নৈতিক বিচারের চরিত্র (15075 ০1 055 71০181 


এ 80677728 ) 
দর্শনে আমরা ছু রকম বিচারের কথা জানি। একটিকে বলে তথ্যমূলক 


বিচার (70020092720 06 2506) ও খে) মুল্যবিচার (700£106170 ০: 
৮8186 )1 তথ্যমূলক বিচার আলোচ্য। তথ/মূলক 
বিচার : তথ্যমূলক 
ও মূল্যবিচার বিচারে বিভিন্ন তথ্যের মধ্যে সম্পর্ক নির্দেশে করা 
হয়। সম্পর্ক নির্দেশের পদ্ধতিকে বল! যায় বর্ণনামূলক 
পদ্ধতি । বর্ণনামূলক পদ্ধতিছে তথ্যকে স্বীকার করে আমরা অগ্রসর হই। 
বল! যায় এই বিচারে তথ্যের উপস্থিতি (অস্তি) ই আমাদের বিচারের বিষয় । 
ছুই বা বিভিন্ন তথ্যের মধ্যে সম্পর্ক নির্দেশে করা হয় বাইরের পরিচয় থেকে 
যে-পরিচয় সংখ্যান্রপাতিক হিসাবে স্থির করা যায়। যেমন আমরা বললাম 
“রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর ৬ ফিট ১ ইঞ্চি লম্বা ছিলেন । এই বাক)টিকে বিশ্লেষণ 
করলে দেখা যাবে যে রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর নামক ব্যক্তির সঙ্গে আমরা 
সংখ্যানুপাতিক হিসাবের একটি খাপকে মিলিয়ে দেখছি । এই পর্যালোচনায় 
রবীন্দ্রনাথ ঠাকুরের সম্পর্কে বাঁকা-বহিভূতি কোনো সংবাদ জানবার কোনো 
প্রয়োজন নেই, বাকোর মধ্যেই আলোচনার যাবতীয় উপকরণ আছে। যে 
কোনো লোক যে কোনো সময়েই-এই সম্পর্কটিকে বিচার করতে পারবে 
কারণ বাক্যের মধ্যেই আলোচনার যাবতীয় উপকরণ আছে। যেকোনো লোক 
যে কোনো সময়েই এই সম্পর্কঙিকে বিচার করতে পারবে কারণ সম্পর্কটি বাক্য 
এবং বিচার যোগা। অনেক নৈয়াক়িক আরো বলেন যে তথ্যের বিচারে 
সত্য মিথ্যা, ভুল ভাঙ্তির শান আছে। কারণ এই জাতীয় বাক্যে বস্তা 
কোনো না কোনে" বক্তবাকে উপস্থিত করে। বক্তবা সর্বদাই সতামিথ্যার 
অন্তভূক্তি। | 
মূল্যবিচার তলতে আমরা বুঝি যেখানে কোনে! একটা মানদণ্ডে 
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হ্যরবিভক্ত প্রত্যয়কে আলোচ্য বিষয়ের ওপর প্রয়োগ করা হয়। মানদণ্ড 
এ কারণে প্রয়োজন যে, স্তরবিভাগেই যেহেতু মনোভাব অনুযায়ী বক্তব্যকে 
সাজানো সম্ভব, মনোভাবের একট! বিশিষ্ট লক্ষ) প্রয়োজন । 
মানদণ্ড তথ্য বিচারেও থাকে যেমন দৈর্ঘ মাপবান 
গজফিতে। যেমন ওই গজফিতে দিয়ে রবীন্দ্রনাথকে 
মাপলেই ৬ ফিট ২ ইঞ্চির বক্তবাটি সঠিক জানা যাবে। মঙ্যবিচারের 
মানদণ্ডের সঙ্গে দথ বিচারের মানদণ্ড একটি মৌলিক তফাৎ আছে। 
তথ্যের মানদণ্ড একটি সামান্ত ধারণা । গজফিতেটি মোটামুটিভাবে 
ব্যবহারকারী সব ব্যক্তিদের স্বীকৃত, তার কোন! ব্যক্তিগত বৈচিত্র্য নেই। 
কিন্তু মূলোর মান্দগুটি সম্পণই প্রায় ব্যক্তিগত । প্রতি লোকের নিজস্ব 
কুচি, শিল্প সংস্কতির সঙ্গে জড়িয়ে এই বক্তব)টি তৈরি হয়। সুতরাং মল্য- 
বিচারে এঁক্যগ্থাপন কর! স্ুবিধেজনক। 

আরো একটা তফাৎ আছে। মূল্য বিচার ব্যক্তিগত মানদণ্ডে নিধণরিত হওয়া 
আমরা বলতে পারি ষে মূল্য বিচারের প্রক্রিয়। বর্ণনা! মূলক নয় । বাইরের সম্পর্ক 
বিচার করে ত। রায় দেয় না। সুতরাং মল্য বিচারের কোনো সংখ্যান্থপাতি ক 
হিসেবে নেই, যাকে গণিত বা পরিসংখ্যানে ছকা যায়। মূল্য বিচার সম্পূর্ণ 
অন্তরের ব্যাপার । নৈয়ায়িকরা বলেন মূল্য বিচার সত্য-মিথ্যার অস্তভূক্ত নয় 
কারণ এই বিচারে কোনো বক্তব্য উপস্থিত করা হয় না, নিজের মনোভাবটি 
প্রকাশ করা হয় মাত্র। যেমন, “রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর ভারতবর্ষের সর্বশ্রেষ্ঠ কবি 
বললে যদিও তথ)বিচারের মতে] মনে হয় কিস্তু কার্যত কবিত্বের শ্রেষ্ঠ মাপ গ্রহণ 
করবার কোনে। মানদও বাইরের জগতে নিদিষ্ট নেই। মাপটি এক্ষেত্রে সম্পূর্ণই 
প্রায় বর্তার বুদ্ধির ওপর নির্ভরশীল । 

এ কারণেই মূল্য বিচারে 'অন্তি” নেই আছে ওঁচিত্য। বর্ণনা নেই 
আছে বোধ। অধ্যাপক ম্যাকেঞ্জির ভাষায় 4015 000 00216]5 & 100£- 
106130 8190588, 1006 9, 10061006151 8100079১ | বসত বা বিষয়ের অবস্থান, 
সম্পর্ক ও তারতম্যভেদ বিষয়ে কিছু মণ্ডব্য ন'-করে আমরা বস্ত বা বিষয়ের 
নিজস্ব অন্তরশ্থ চরিত্র বিষয়ে মতামত দিই। 

বর্তমান আলোচনা থেকে নৈতিক বিচারের চরিত্র নিধ্ণারণ করা যায়। 
নৈতিক বিচার জর্বদাই মুল্যের বিচার । সুতরাং নৈতিক বিচারের প্রশ্ন 
দুটি £ (ক) কার ওপর বিচারের রায় দেওয়] হয় অর্থাৎ বিচারের বিষয় 


মুল্যধিচারে মানদণ্ড 


৮৩ নীতিশান্ত্র 


কি? ও (খ) কোন্‌ সপ্টিভঙ্বি থেকে রায় দেওয়া হুচ্ছে অর্থাৎ 
মানদণ্ডটি কি? 

মুল্য বিচারের অন্ততূক্তি নৈতিক বিচারের ভাষায় আমরা সর্বদাই পাই 
"ভালো-মন্দ, '্ঠাঁয়-অন্ায় ইত্যার্দি শব্দাবলী । অধ্যাপক লিলি নৈতিক 
ধারণাবলীতে চাঁরটি তাৎপর্য আরোপ করেছেন। গুর মতে চারটি তাৎপর্ষের 
যেকোনো একটি মনে রেখেই শবগুলো ব্যবহার করা হয়। (ক) মূল্য, 
(খ) আনুগত্য বোধ, (গ) নৈতিক যোগ্যতা, (ঘ) বাস্তব বৈধত1। 

(ক) মুল্য (৮৪19০) আমরা ষখন বলি “কাজটা ভালো' তখন বোঝাতে 
চাই যে কাজটা এ-কারণেই করা উচিত যে ভাতে লাভ আছে। অর্থাৎ মূল্য 
বিচারে সমস্ত মময়েই একটা অংশ প্রয়োজনের এবং প্রয়োজন মেটাবার 
ক্ষমার | 

(খ)ট আম্ুগত্য বোধ (01162000. )--নৈতিক নিয়মের সঙ্গে 
আন্মগত্যের বোধ থাকে । কারণ আমি যখন কাজটিকে ভালো! বলি তখন শুধু 
যে অন্তদের করতে বলি তাশ্নয়, নিজেও করণীয় কর্তব্য হিসেবে শ্বীকার করি। 
কর্তব্য শুধু অন্যের কাছেই ভাৎপর্ধযুক্ত নয়, বক্তার কাছেও । যেমন বললাম 
£সত্য কথা বলতে হয় | সত্যের তাৎপর্য আমার ওপরেও একই রকমে বর্তায় 
অর্থাৎ আমার আন্গত্য দাবি করে। 

(গ) নৈতিক যোগ্যত (10019] 10070806995 )--নৈতিক বিচারে 
পরিবেশের দিকে নজর রাখা হয়। যেমন বলা হলে “মাকে ওর মৃত্যু সংবাদটি 
দেওয়া! উচিত হবে না'। এখানে সত্যের খাতিরে, ওচিত্যের খাতিরে মাকে 
সংবাদটি জানানো! উচিত কিন্তু বিশেষ অবস্থার কারণে সভ্যটির ওঁচিত্য বিচার 
করে অন্ত রায় দেওয়া হচ্ছে। 

(ঘ) বাস্তব বধতা ( 091০০0৮6 ৬৪110105 )-- নৈতিক বিচারে নিজের 
মনোভাব ও ওঁচিত্যবোধ প্রকাশ হয়। কিন্তু মানুষের চরিত্রের কারণেই ষে- 
“কানো ঘোষণাম্ম এমন একটা ঝৌক থাকে যে প্রতিটি নৈতিক বিচারই সামান্ত 
ও সর্বজনীন। নৈতিক বিচারটি কেবল মাত্র আমার ওপরেই প্রধোজ্য নয়, 
প্রযোজ্য সবার ওপর । 

নৈতিক বিচারের প্রশ্ন হটিকে ভাগ করে দেখিয়েছি যে তা বিচারের বিষয় ও 
বিচারের মানদণ্ডে বিভক্ত । এই প্রশ্ন ছটিকে আরো! বিশ্লেষণ করলে দেখা যায় 
নৈতিক বিচারের অংশ চারটি। (১) বিচারের কর্তা (8£/, (২) বিচারের 


নৈতিক বিচার ৮১ 


বিষয় (০1৫০৮ ০: 9010৮ 06 1908006706), (৩) বিচারের মানা 
(5:213910) ও (৪) বিচারের নৈতিক বৃত্তি (00021 88০৪] । 

২। নৈতিক বিচারের বিষয় (%৩ ০01935৫01০1 10181 08081006108) 

আমাদের সংজ্ঞ! অন্নষায়ী আত্মসচেতন কর্মই নৈতিক বচারের বিষয়) 
দার্শনিক ব্র্যাডলীর বক্তব্য মতো ইতিপুবেই আমরা আত্মমচেত্নতার নজীরে 
দেখেছি যে একমাত্র স্বাধীনতার বোধেই মানুষের নৈতিকঙার প্রকাশ। তিনি 
চমতকার লিখেছেন যে মানুষের ওপর কোনে! নিয়ন্ত্রণ নেই অর্থাৎ মানুষের যা" 
খুশি হবার সম্ভাবনা থাকে বলেই তার কর্মের ওচিত্য বা নৈতিকতার প্রশ্ন 
উঠেছে । তিনি লিখেছেন “০০. 26 80000176816”) 17 51)010 06081356 
500. 216 101] 107800001)09016, ০0০৪0012 | 

আত্মসচেতন স্বাধীন কর্মের জন্য সঙ্কল্লের যথোচিত নির্দিষ্ট পরিচালনা 
দরকার | সুতরাং সন্কক্লিত কর্ম ব্যতীত কখনোই নৈতিক বিচার সম্ভব নয়। 
ব্যক্তি নিজে যা স্থির করেনি, করবার বাসনা তাকে সঙ্কল্পে ঠেলেনি এবং সম্বল্ল 
থেকে নিধ্রিত কর্ম আসেনি-_সেই কর্মকে নৈতিক কর্ম বলা হবে না। 
কালবৈশাখী ঝড়ে একটা গ্রাম সম্পূর্ণ নিশ্চিহ্ন হয়ে গেলো, স্বপ্নের ঘোরে আচ্ছন্ন 
অবস্থায় এক ব্যক্তি আর এক জনকে খুন করলে!_এ সমন্ত ঘটন! নৈতিক 
বিচারের বিষয় নয় কারণ এই সব কমে মানুষের সচেতন স্বাধীনতা প্রকাশ 
পায় নি। লুতরাং নৈতিক বিচারের বিষয়বস্ত হলো সচেতন কর্ম বা আচরণ 
(000000)। 

নৈতিক বিচারের বিষয় নিয়ে দার্শনিকরা যথেষ্ট চিস্তিত হয়েছিলেন । 
জর্মান দার্শনিক কান্ট মনে করেছেন বিচারের একমাত্র বিষয় “শুভ সম্বল? । 
(৬নি লিখেছেন '0021:0 19 10001)1116 1) 00০ ৮0110, 01: ৪৮7) ০006 ০0£ 
16) 000৮ ০81 0. ০81160 €0০00 10000 01119080107) 25০26 2 
6০০৭ আ1]1, | কর্মের ফল ও সুখ, কাণ্টের মতে, তখনই শুভ ধরতে হবে 
যখন তাদের শ্ায়ত ব্যবহার করা হয়েছে। 

কান্টের মতে এমন কি প্রতিভ| ইত্যাদিরও কোনো মূল্য নেই বর্দি-না 
প্রতিভার সামনে কোনো উচু আদর্শ থাকে। নইলে তারা কেবল মাত্র 
সর্ভাধীনভাবে ভালো । একমাত্র “শুভ সঙ্কল্পই' নিজে থেকে আত্যস্তিকঘ্ভাবে 
( 87156165 ) ভালো । শুভ সন্ধল্প নিজের দীপ্রিতেই প্রকাশ পায়। 

কাণ্টের জালোচনা থেকে আমাদের মন স্থির করতে হয় যে আমরা সন্বর, 


ঙ৬ 


রঃ নীতিশান 


ইচ্ছা ও কর্মকে পৃথক করবো । কারণ যে-কোনো ইচ্ছাই যেন লঙর নয়, 
তেমনি যে-কোনো সন্বল্পই কর্ষে প্রস্তাবিত সিদ্ধি আনে না। কম" ও করনা, 
অর্থাৎ সঞ্কর ও কর্মে পরিবেশের প্রতিকুলতায় নানা বাধ! উপস্থিত ছতে পারে 
এবং কর্মকালে ফলটি মোটেই আশানুরূপ না-ও হতে পায়ে । তাছাড়। আমাদের 
ধরে নেবার পক্ষে যথেষ্ট কারণ আছে যে গুভ সন্কর থেকেই শুভকর্ম প্রস্তত হয় 
এবং গুভ সঙ্কল্প ছাড়া কোনো শুভ কর্মই থাকতে পারে না। কিন্তু আমরা 
বলেছি গুভ কমের ফল ভালো না-ও হতে পারে বা খারাপ কমের ফল যথেষ্ট 
ভালো হতে পারে । 
বিখ্যাত সমালোচক ডক্টর জনসন লিখেছেন “116 10018110 ০৫ ৪12 
8০61010. 091061309 01) 076 17706152010 5717101) ৮৮০ 2০৮ লক্ষের 
চরিত্র থেকেই কর্মের চরিত্র বোঝা যাবে । লক্ষ্য মানসিক ব্যাপার সুতরাং 
কমের রায় নির্ভর কববে কর্তা মনে মনে কি ভেবেছেন ওকি ভেবে কী কাজ 
করেছেন ভার ওপর | জনসনের উদ্দাহরণে দেখা যাচ্ছে 
জনস৭ বলেন 
মোটিভ কর্মের ইস ভিখিরীকে একটা পয়সা এমন ভাবে ছু'ডে দিলুম যেনো 
তার মাথাটা ফেটে যায়। মাথা! অবশ্ত ভাগ্য রুমে ফাটলো 
না এবং সে পয়সাট। কুঙিয়ে শিয়ে সেলাম করলো । এ.ক্ষত্রে জনসন বলবেন 
শুধুমাত্র ফল দিয়ে বিচার করলে ভিখিপীর নিশ্চয়ই লাভ হয়েছে চতরাং কর্মটি 
ভালো । কিন্তু গ্রহীভাকে ছেডে দাতার দ্দিক থেকে বিচার করলে জানি যে 
দিতে চাইশি বরং মাথাটা ফাটাতে চেয়েছিলাম । কাজেই কর্মের লক্ষ্যটি ছিলো 
অশুভ । আমর। সাধারণভাবেই অনেক সময় জানি যে পেটরোগা ছেলে খাবার 
জন্তে ঘ্যানঘযান করলে মা রেগে আনক সময় একগাদা খাবারের সামনে ভাকে 
বসিয়ে বলেন 'নাও গেলো১। তাতে ছেলেটির মজ] হতে পারে, সে যা চেয়েছে 
তাই পাচ্ছে কিন্তু কার্ধত মা নিশ্চয়ই তাকে ওসব খাওয়াতে চাননি | 
জননন তেমনি অন্ত একটি উদাহরণও দিয়েছেন শেক্‌সপী অরের টেমপেষ্ট 
নাটক থেকে যে শুভ সম্কল্পের ফল কেমন অশুভ হতে পারে । ক্যালিবান বলছে 
প্রপেরোকে 5০৩ 99051061072 18700922 200 20 01026 07370 15, ] 
150 100 6০ ০০:৭৪, | অর্থাৎ সাধু উদ্দেশ্টে 'ভাষ। শেখানো হলো কিন্ত 
শিক্ষার্থী জানলে শুধু গলিগালা টুকু ! 
ডক্টর জনসনের উদাহরণ থেকে দর্শনে সুখবাদী ও বিচারবাদী দার্শনিকদের 
বিঙর্কের স্বরুপ বোঝা যায়। সুখবাদীরা কেবলমাত্র ফলের ওপর কর্মের 


নৈতিক বিচার 


নৈতিকত। দাড় করাচ্ছেন আর বিচারবাদীরা দাড় করাচ্ছেন লক্ষ্য বা অভিও্রাগের 
ওপর। বর্তমান আলোচণার আমর! লক্ষা ও অভিপ্রায়ের দিকে ঝুঁকে সিদ্ধান্ত 
করেছি যে শুভ কর্মের উৎস শুভ সন্বগ্ন কিন্তু শুভ কর্মমাত্রেরই ফল 
শুভ নয়। সুতরাং শুধু মাত্র ফলের বিচারে সত্যে পৌছানে! যাবে না। 

তবে ফলের ক্ষেত্রে অনেক দাশনিকের মত এই যে শেষ পর্যস্ত কোনে! কর্মের 
প্রত্যক্ষ পরোক্ষ ইত্যাদি সর্ববিধ ফপাফল বিচার করলে দেখা যাবে অভিগ্রায়ের 
শুভবোধের মাত্রার সঙ্গে ফলাফলের মঙ্গলের মাত্র! প্রায় সমান সমান । দার্শনিক 
গ্রীণ লিখেছেন 10১05 15100 158] 15930 0 00519 00৪ 006 8০০ ০৫ 
০৮1] 11) 010০1700012 01 210 20001 15 25806] 10062303160 105 006 
8০9০৫ 0: ০৮11 10) 165 00360 001/065. 

কর্মের নৈতিকতা বিচারে দুটে। সমস্ত থাকে । কে) ব্যক্তির কর্মের 
বিচার হচ্ছে না তার চক্সিত্রের? ও (খ) বিচার লক্ষ্য না অভি প্রায়ের? 

(ক) ব্যক্তির কর্ম ন! চরিত্র ?_নৈতিক বিচারে আমর! কর্তাকে বাদ 
দিয়ে কেবলমাত্র তার কর্মটিকে দেখতে পারি আবার কর্ষকে ব্যক্তির সমগ্র 
চরিত্রের সঙ্গে মিলিয়েও বিচার করতে পারি । কার্যত দেনন্দিন জীবনে আমর] 
সবদাই এই ছুটি বিচারের কেন্দ্রেই ঘুরে বেড়াই । কখনে৷ রায় দিই ব্যক্তির 
কর্মে, কথনে! বাক্তির চরিত্রে । বছ ক্ষেত্রে কোনে! ব্যক্তি নায় কাজ করলেও 
আমর! তাকে ভালো লোক বলতে চাই না, আবার ভালে! লোক অন্তায় কাজ 
করলে তার অন্তায়কে চোখ ঠেরে অস্বীকার করতে চাই। 

চরিত্রের ওপর রায় দিতে বিশেষ অন্থুবিধে নেই। ব্যক্তির চরিত্রকে আমরা 
বিচার করি নৈতিক আ'দরশশের সঙ্গে সিদ্ধির মাত্রা মিলিয়ে । অর্থাৎ আদর্শ অনুযায়ী 
কতোটুকু সে করতে পারছে দেখলেই রায় দেওয়া যায়। কিন্তু শুধু মাত্র কর্মের 
বিচারের ক্ষেত্রে প্রচুর অন্্রবধে । কারণ একটু আগেই আমর! দেখেছি যে 
ফপাফল দিয়ে কর্মের বিচার করবো না, করবো কর্তার মনের দিক থেকে। 
কিন্ত তৎসন্তেও সমস্ত] থাকে । আমর! পুরো অভিপ্রায় দিয়ে বিচার করবা না 
শুধু লক্ষ দিয়ে বিচার করবে! 1? এ-বিষয়ে দার্শনিকদের কোনো! সর্বজন্বীকৃত 
মভামত .নেই। এন কি লক্ষ্য ও অভিপ্রায়ের সংজ্ঞা বিষয়েও যথেষ্ট 
মতভেদ আছে । 

(খ) লক্ষ্য না অভিপ্রায় ?স্পএই তর্কের প্রধান ছুই তরফ হল 
উসযোগিভাবাদী ৪ বোধিবাদীর। | বোধিখাদী (17109101075190 )দের মুতে 


রর নীতিশা্ 
নৈতিক বিষয় লক্ষ্যের দার! নিদিষ্। গ্রক্কত কার্ধের ক্ষেত্রে কর্তার. লত্যকারের 
লক্ষ্য বিচার করেই কর্মের শুভ অগুভ বিষয়ে রায় দিতে হবে। অধ্যাপক মান্য 
বর্তমানকালের সবচেয়ে বিখ্যাত বোধিবাদী। তিনি তাঁর তথকে গ্রমাণ করবার 
জগ লক্ষ্যের একটা বিরাট তালিকা তৈরি করেছেন এবং তাদের মূলোর 
ত/রতমা অনুসারে সাজিয়েছেন। শ্রদ্ধাকে তিনি সর্বোচ্চগান দিয়েছেন ও 
সর্বনিয়ে আছে সন্দেহ ইত্যাদি । 

মার্টন্যুর সমর্থনে আমরা কান্ট ও বাটলারক্কে পাই। কাণ্ট লিখেছেন 
1016 922০6 ০0 ০00: 90010172 081017060 01০ (17010) 10001:9] ৮0101) 
আর বাটলার লিখেছেন 0১6 10151/60655 01 71010817935 04 81 ৪০ 
061961705 ৮215 10110101001 06 1000056 £01 1১101) 16 15 0010. 

বোধিবাদীদের বক্তব্যবিষয়ে হেনরী সিজউহক বিস্তৃত প্রতিবাদ জানিয়েছেন । 
আমর] দুটো প্রধান আপত্তি এখানে আলোচনা করবো । লক্ষ্যের তালিকা, 
যান্তে বোধিবাদশীরা। বলতেন কর্মের উত্স ('50117185 0£ 2০৮1” ), ভূল- 
মনন্তাত্বিক বিভাগের উপর দীড়িয়ে আছে । বাটলার যেমন তিন্টি স্তরে 
মনকে ভাগ করেছিলেন। বাটলার শ্াফটসবেরীর মতো মানুষের চপিত্রকে 
কেবলমাত্র একটা আবেগের বিভ্তাস (55902) ০06. 10801565 ) মনে 
করেননি । তার মতে মানুষের চরিত্র হচ্ছে 8. 5550600 10. 10101) 30006 

5011165 0 ৪8001017. ৪1০ 10890018115 509৮2110115. 

বাউলার মনের ৪10 79601190150, 10112 06)615 216 15826019115 

কর্মের উৎ্মকে ডঃ , 

নিয়ন্ত্রক বলেন 31000153150 60 16601901010) 71 বাটলার মনের কিছু 

কর্ষের উৎসকে নিয়ন্ত্রক বলছেন । সবগুলোকেই তিনি সমান 

মূল্য দেননি। নিয়ন্ত্রক তিনটি বাটলারের মতে আত্ম-প্রেম, দয়া ও বিবেক) 
প্রথম ছুটি নিয়ন্ত্রণ করে সেই সব আবেগকে যা থেকে বক্তিগত ও সামাজিক 
মঙ্গল তৈরি হয়। আর বিবেক সমস্ত কর্মকেই নিয়ন্ত্রণ করে। বাটলার, 
লিখেছেন ২6250128012 591£105০ ৪)0 50150161029 916 00০. 
01166 01: 50019211091 01111510195 100 00০08601206 272) 
0602056 20 2০010121095 02 91109016 00 01015 1020019, 60০৭ 
2]] 00001 70111010165 196 51019060) 90 02007093 01731110916. 
16 9161361: 0৫ €)056 816. মনন্তত্বে মনকে আমরা একটি পরিপূর্ণ 
এক] হিসেবে বিচার কপি, মনকে খাপে খাপে বিভাগের কোনো বৈজ্ঞানিক 


নৈতিক বিচার ৮৫ 


ভিত্তি দেই। মার্টিন্ুর বিরুদ্ধে বলা যে ভিনি যে সব লক্ষোর কথা 
তুলেছেন ভারা মোটেই সরল নয়, সবই মিশ্র অবস্থা। কোঁনো বিশেষ 
অবস্থায় কার কি মূল্য তার বিচার হয় কেমন ভাবে তারা সংগঠিত 
হয়েছে তার ওপর । মার্টিন্যর তালিকা মোটেই লক্ষোর তালিকা নয়, ওটা 
আবেগের তালিকা মাত্র। কারণ শুধু মাত্র ভয় বাকরুণ! কর্মের উৎস হতে 


পারে না। আমাদর এতিটি কর্মের পেছনে কিছু-না-কিছু উদ্দেস্তা বা লক্ষ্য 
থাকতে বাধ্য । 


বাটলারের বিষয়ে লিঙ্গউহক লিখেছেন যে বাটলার আত্মপ্রেমের যুক্তি 
বিষয়ে কিছুই বলেন না| বাটঙ্জারের আলোচনা প্রধানতই মনন্তান্বিক 
কারণ তিনি মনন্তাত্বিক বিচারে বিবেকের নির্দেশ মানতে চাচ্ছেন কিন্ত 
স্বতঃসিদ্ধ নৈতিক সুত্র স্থির করেন্নি। তিনি বার বার ধলেছেন থে 
100019]1 ৫00185 2156 006 06 06 08016011006 ০৪5০, 
10018] 01650605812 02:606005 0£ ৮1101) ০ 276 06 2598501) 
কিন্ত তাদের বিষয়ে কিছু জানান না। 

বোধিবাদীদের বিকংদ্ধ উপযোগিতাবাধীরা জানান যে 476 01019]1গে 
০1 27) 80001 060705 €00161য 0001) 006 11061001010) 086 
19, 11002 ড1)26 6102 26217 ৬1118 1০ 0০ 9306 0106 1710026, 
00915 006 66106 আ13101) 10081065151] 11] 5০6০ 0, আ[০1। 1€ 
18185 00 ৫162121,02 11) 006 8০0১ 109165 10116 11) 006 
[00181105 ) 0109£1) 20:177821529 2 £:62.0 01166121706 115 00 
10018] 65011080101 06 006 86610) 576018]]5 1£ 16 100108065 
৪ ৫০9০0. 01 ৪ 080. 1)8101052] 01579088001. 

মিল করার মনোভাব বিষয়ে লক্ষ্যের সল্য দিচ্ছেন তার ঝৌঁক 
(৫:9500556012) বুঝবার ভ্ঞন্য কিন্তু কর্মের নৈতিকতায় তাকে আনতে 
চাচ্ছে না। তাই আবার বলছেন 06 1006০ 06 ৪1) 2006101) 1785 
150001056 ০ 0০ 160, 006 206101) 0১061) 10001) 10) 00০ আ০:০ 
০ 006 8£61১৮, অর্থাৎ মিলের কাছে প্রশ্নাট কেবলমাত্র কর্মের ভালো বা 
মন্দ। তিনি বলেছেন ধর] যাক ছুরকম চরিত্রের লোক একই কাঞ্জ করলো, ফলটি 
উদ্ভয়তই ভালো বা মন্দ হলো। এবার কর্মের বিষয়ে আমর1 কী রায় 
দেখে।? একটি লোক মান্য হিলেবে ভালো! হতে পারে এবং অন্ত জন 


৮৬ নীতিশান্্র 


খারাপ, তাতে কি কর্মটির চরিত্রের কিছু এসে যাচ্ছে? মিলের মতে 
নিশ্চয়ই নয়। একমাত্র তাদের আবেগ ব| লক্ষ্যের জন্ত কর্মের চরিত্র 
ব্দলালে তাকে মূল্য দেওয়া যেতে পারে। সেক্ষেত্রেও দেখা! যাবে, মিল 
ব্যাখ্যা করেন যে, লক্ষ্য অনুযায়ী নিশ্চয়ই কর্মেরও কিছু পরিবর্তন হয়েছে 
অর্থাৎ শেষপর্যন্ত কর্মটই বিবেচনার, চরিত্র বা লক্ষ্য নয়। 

মিলের এই বক্তব্যটির যৌক্তিকতা সত্বেও ভাকে পুরো সমর্থন করা যায় না। 
আবেগকে শুধুমাত্র কর্মের সহযোগী মনে করলে নিশ্চয়ই মিল ভাষ্য কথা 
বলেন যে, আবেগ ও লক্ষ্যকে কর্মের বিচারে আনা উচিত নয়। কিন্ত 
এমন যদি হয় যে লক্ষ্যের অর্থ বিশেষ ভাবে কর্মে উদ্বুদ্ধ বা অনুপ্রেরিত 
হওয়া, তবে নিশ্চয়ই কমের বিচারে লক্ষ্যের গুকত্ব অসাধারণ। মিলের 

ভূলের প্রধান কারণটি হলো তিনি কমকে সম্পূর্ণভাবে 
কর্ণ বো গুদ কর্তার চরিত্র থেকে তফাৎ করে দেখছেন। ও'র কাছে 
ফলটিই প্রধান, ফলের প্রক্রিয়া নয়। প্রকৃতিতে হয়তো 

ফল ও ফলের প্ররক্রিয়াতে মৌল ভেদ আছে কিন্তু মানুষের ক্ষেত্রে এমন ভেদ 
কল্পনা! কর| যায় না। বিশেষত নৈতিক বিচারে শুধুমাত্র সমাপিত কর্মের 
ওপর রায় দেওয়া হয় না, রায় দেওয়া হয় কর্মরত ব্যক্তিটির ওপর । 
নইলে প্রথমত আমর! মনুষ্যেতর প্রাণীর সাহজিক বুত্তি-মূলক আচরণকেও 
নৈতিক বিবেচনার বিষয় ধরে নিতাম ও পরাধীন ও নিয়ন্ত্রিত ব্যক্তির কম কেও 
মুল্য দেওয়া হতো। অথচ আমর! স্বাধীন ব্যক্তির স্বাধীন আচরণকেই 
আলোচনায় গ্রহণ করেছি) আচরণের অথ কেবলমাত্র ব্যক্ত কর্ম নয়, 
কর্তার স্প্তবোধ ও অজ্ঞাত প্রেরণার লক্ষ্য । 

এমনকি মিল স্বয়ং স্বীকার করতে বাধ) হয়েছেন যে লক্ষ্য কার বিষয়ে 
আমাদের মনোভাবকে প্রভাবিত করে। অবশ্ত বহুক্ষেত্রেই আমরা বিচ্ছিন্ন 
একটি কর্মের ওপর রায় দিই (কেউ যেমন কাউকে ঠকালে, মিথ্যে কথ 
বললে। মদ খেয়ে বেলেল্লাপন! করলে ) কিন্তু তার অর্থ এই নয় যে আমর! শুধু 
বাইরে থেকেই মতাম্ত দিয়ে খালাস হক্ষি। মানুষটিকেও দেখতে হব, নইলে 
বছক্ষেত্রেই বিচারে একটিমাত্র ঘটনায় নির্ভর করলে আমর! সমগ্র লোকটিকে 
ও তার বিভিন্ন-কর্মকে সম্পূর্ণ ভূল বুঝবে! । 

আমাদের বক্তব্যের বিরুদ্ধে আর একটি প্রশ্ন ওঠে। পৃথিবীতে দেখ? 
গেছে বছলোক ভালে' ভেবেই অনন্ত অন্তায় কাজ করেছে। তবে কিতার 


নৈতিক বিচার ৮৭ 


কমকেও সমর্থন করতে হবে? প্রশ্থ্বের জবাবে আমরা বলবে! যে ওই 
ব্যক্তিদের কাজকে আমর! কখনোই নৈতিক বলছি না। তেমনি হঠাৎ 
অগ্রিকা্ডে একটি গ্রামের ধ্বংসও নৈতিক নয়। অর্থাৎ উভয়তই আমাদের 
বিচারটি নৈতিক বিচার নয় । কিন্ত প্রশ্নটির ভাৎপর্য ষদি এই হয় যে, সেই 
ব্যক্তিরা স্ভার় কাজ করেছে কিন! তবে প্রশ্রটিব আংশিক জবাব হবে, যদি ওই 
ব্যক্তির সত্যিসত্যিই লক্ষািকে শ্রেয় হিসেবে সঠিক ভেবেছিলেন এবং লক্ষা- 
নির্দিষ্ট পথে চলেছিলেন তাৰ কর্ম নৈতিক হয়েছে । কিন্তু দেখা যাবে এই 
বাক্তিদের লক্ষ্যেই গোলোধোগ আছে, তাদের লক্ষ্যটই নৈত্তিক নয়। 

৩ নৈতিক বিচার চরিত্রের (01055০66115 0১৩ 2৩৪] ০01৩০ 
91 300212072% ) 

উপযোগিতাবাদীদের বিরুদ্ধে আমরা স্থির করেছি কর্মের বিচারে 
অভিপ্রার ও লক্ষ্যকে গ্রহণ করতে হবে। কিন্তু সঙ্গে সঙ্গেই আমরা সিদ্ধান্ত 
করেছি যে লক্ষ্য ও অভিপ্রার়কে বুঝতে হয় কর্তার সমগ্র চরিত্রের সঙ্গে জড়িয়ে। 
এই চরিত্রের বিচাব বিষয়ক প্রস্তাবটি কিন্ত কোনো একটি নিদিষ্ট মুহূর্তেই শেষ 
হয়ে যাচ্ছে ন। একবার রায় দিয়ে দিলাম আর চিরকালের মতো! তা জানা 
হয়ে গেলে, এমন নয়। চরিত্র হয়ে ওঠার জিশিস, ব্যক্তি দিনে দিনে ব্যক্ত 
হয় সুতরাং প্রতিটি কর্মের বিচ্ছিন্ন ক্ষেত্রেই সেই উদ্ভিন্ন ও ক্রমবিবতিত 
চরিত্রের স্বরূপকে বোঝ| যায় । কমে নানাভাবে ব্যক্তির অন্তরঃস্থ সত্তার 
ছাপ পডে। 

এ-কারণেই আমরা ইত্বিপূর্বে বলছি ষে জীবনে আকন্মিক ভাবে নান। 
ত্রুটি বিচ্যুতি ঘটে কি তাকেই চিরকালীন জেনে আমরা চুড়ান্ত রায় পিই না। 
অসং ব্যক্তির আকম্মিক সৎ কম্ব৷ সৎ ব)ক্তির কচিৎ অন্তায্জ কম কে আমরা) 
তাদের সমগ্র চরিত্রের সঙ্গে মিলিয়েই বুঝতে চাই । 

৪। নৈতিক বিগারের বিষয়? বা কর্তা কে? (10৩ 591৩০ ০% 
11075130087 ) 

নৈতিক বিচারের কর্তা বা বিষয়ী খলতে বুধজে হবে ষে মানদণ্ডে 
কর্ষের বিচার করা হবে। প্রতিটি লোকই হখন কর্মে প্রবৃত্ত হয় তখন 
তার মনে নিজের কর্ম বিষয়ে নিশ্চিতি থাকে । ভার ধারণায় তার কর্মটি 
সর্বদাই ভাষ্য ও সর্বদাই সৎ। তার যদি এই বিশ্বাস না থাকতো তবে 
মে নচেতন ভাবে কর্মে প্রবৃতত হতে পারত না। নিজের লক্ষ্য বিষয়ে 


৮৮ নীতিশান্ত্ 


নিশ্িতিই তার সচেতন কর্মের উৎস। তবু অন্যেরা তাঁর কর্ম বিষয়ে 
ভালে ব! মন্দের রায় দিতে দ্বিধা করে না বা এমনকি, সেই .ব্যক্তিই 
পরে নিজের কর্ষের বিচার নিঙ্গেই করতে পারেন যে, কাজটা যথে/চিত 
হয়েছে বা হয়নি । অর্থাৎ, কাজের মুহূর্ত ও পরবর্তী অবস্থায় একটি 
নির্দিষ্ট মান কাজ করছে না। করার মুহূর্তে যখন ভালো মনে হয়েছে 
তখন একভাবে সে বিচার করেছে, আবার পরে যখন মনে হয়েছে কাজটি 
ভূ হয়েছে তখন সে অন্য মান ব্যবহার করছে। 

বিভিন্ন মান ব্যবহার করে বিভিন্ন রায় দেবার ফলে প্রশ্ন ওঠে থে 
নৈভিক বিচারে ষদি বিভিন্ন মানই থাকে তবে কোনো একটিকে সমর্থন 
করবে! কেনো? বা, একটিকেই শ্রেষ্ঠ বলে মানবো কেনো? 

এই প্রশ্নটর জবাব বিভিন্ন দার্শনিক বিভিন্ন ভাবে দ্রিয়েছেন। ইংরেজ 
বোধিবাদীদের অগ্রগণা দার্শনিক শ্যাফট্সবেরী একটা জবাব দিয়েছেন। ওর 
বক্তব্যের প্রধান কথাই হচ্ছে নৈতিক বিশেষজ্ঞের উক্তি । আর একটি জবাব 
দিয়েছেন এডাম স্মিথ । 

(ক) বিশেষজ্ঞর উক্তি (70081 (007)100188501 )--এই বক্তব্যটি 
বুঝবার জন্তে একটি সদৃশ-উপমা (21181085 ) গ্রহণ করা৷ যায়। উপমারি 
মেলে শিল্প সাহিতে্টর ইতিহাস থেকে । একটি কবিতা কা একটি ছবিকে 
আমর! ভালো বলি কেনো? পাঠক বা দর্শক রায় দেন তাঁর অজিত 
বিগ্কা ও অঙ্জিত সংস্কার থেকে। তার এই বিপ্া ও সংস্কারে একটি প্রচ্ছন্ন 
মান কাজ করে। মানটি প্রথমত হলো, শিল্পী 'য৷ করতে চেম়েছেন তা 
তাঁর কবিতা কি ছবিতে প্রকাশ পেয়েছে কিন! | ছিতীয়ত। আরো! অসংখ্য কৰি 
ও শিল্পীর চিন্তা ও প্রকাশ থেকে একটি সামান্য সিদ্ধান্ত এই সামাগ্ত সিদ্ধাত্তটির 
সঙ্গে শিল্পীর লক্ষ মিলিয়ে আমর! রায় দেবার চেষ্টা করি। মানের প্রক্কোগে 
নিশ্চই প্রয়োগকর্তার অভিজ্ঞতা ও বিচার-বুদ্ধি মুল্যবান । কারণ তিনিই 
তার যোগ্যতা ও অধিকার মতে! ওই ছটিকে বোঝেন, ব্যাখ্যা করেন, 
কার্ধকরী বিচারের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করেন । 

একই রকমে নৈতিক বিচারের ক্ষেত্রেও বিশেষজ্ঞের কথা ভোলা যায়, 
যিনি অভিজ্ঞতায় সামান্ত তত্ব ও নিদিষ্ট লক্ষ্য মিলিয়ে কমের চরিত্র ব্যাখ্যা 
করেন ও তার তাৎপর্য বিষয়ে মতামত দেন। দার্শনিক শ্যাফট সবেরী নৈতিক 
আচরণের চরিত্র ব্যাখ্যায় এমন রিশেষজ্ঞর ওগর দাড়াতে চান।, কিন্তু 


$নতিক বিচার ৮৯ 


সদুশোপমায় একটি ত্রুটি থাকে । শিল্প দাহিভোর সঙ্গ নৈতিক কমের ুত্রটি 
পুরোপুরি মেলে না কারণ শিল্পে রায় দেওয়া হয় শিল্পকর্মের ওপর, শিল্পীর 
প্রক্রিয়ার ওপর নয়। অথচ নৈতিক বিচারে আমরা শুধু ব্যক্ত কঙ্ষের 
চন্রিত্রই দেখি না, কমের সমস্ত প্রক্রিয়াটিই দেখি । এই সমস্ত গ্রক্রিয়াতির 
সঙ্গে যোগ ব্যক্তিরঃ তার জমগ্র চরিত্রের । এই কমের ক্ষেত্রে তাই আমরা 
জানি যে কর্তা প্রাথমিকভাবে নিজেই বিচার করেছেন এসং বিশেষ ধরণে 
কর্মটি করবার পদ্ধতি স্ঠির করেছেন। সুতরাং তার কমের ক্রি শুধু 
বিশেষজ্ঞ বিচার করেন না, বিচার সে নিজেই করে মনের শাস্তি ও 
বিবেচনা ফিবে এলে। কার্ধত তাই কার্ষের সময় ও কার্ধের পরে ছুটি 
মানদণ্ড ব্যবহাত তচ্ছে না। বিচারের মানদণ্ড একটিই । লক্ষের 
সঙ্গে মিলিয়ে কমের শুন্াশুভের বিচার । কিন্তু কমের শুরুতে আবেগজনিত 
কারণে বা বিবেচনার অপরিণত অবস্থার জন্য সে হয়তো সঠিক আবে 
মানদগ্ডটি প্রয়োগ করছে পারেনি । কর্ম*সম্প্রদনের পর কমের সঙ্গে 
প্রত্যক্ষ-যোগাযোগটি কমা স্থিরভাবে বিচার করতে পারে, বিবেচনা আত্মস্থ 
থাকে, মদ চঞ্চল হয় না। 

(ক) নিরপেক্ষ দর্শক ([0281051 9০০05৮০)- দ্বিতীয় মত্তটি 
উপন্থিঘ করেন বিখ্যাত অর্থনীতিবিদ-দাঁশনিক এডাম শ্মিথ। গুর ততটি নির্ভর 
করে সমবেদনার ধারণার ওপর | শুর বক্তব্যের প্রশ্বান কথাই হলো, বিষয়ী 
বা কর্তীর মনে আমাদের কতোটুকু অনুপ্রবেশ তার ওপর ন্যায় অন্যায়ের মতামত 
নির্ভর করে! কর্তার মনের সাঙ্গ আমাদের যোগ সহানুসৃতিন্ে। সহান্ভৃতির 
ব্যাঞ্চির ওপর সমর্থন-অসমর্থন নির্ভর করে। সহাগ্নভূতি থাকলে আমর! কোনে! 
কাজকে সমর্থন করি, সহানুভূতির অভাব থাকলে কাজের সমর্থন করি না 
এডাম ম্মিথ লিখেছেন 'ড/6 20 006 0017 00 00081200120 06 
81100658601, 000 6০ ০0150016 ৮10) 006 8:9015050 ) 2170 006 01623816 
ভ1)101) 9০ ঠা)0 ]) 006 ০01৮2158101) 06 076 ড71)012 1) ৪] 
(106 02551005 06 1013 1621 ০ 081. 217010615 35 2008016 
10, 9821015 €0 00 77026 0217 ০0100175816 006 70810, 06 0086 
5010৮ 100 10101) 006 ৮1506 1015 910926101) 2600 133.? 

আরো! লিখেছেন £ সত 13621 & 7021500 1000] 20020561008 
[15 0015001001065,  1010105 00৩ছভতে ৮0০0 0213618, 009 


৯৪ নীতী শান্ত 


০896 10006 009 0111361৬625, ০ £9০]1 58 0200006 150 30012 
৬1912170৪9০ 0000 05, 7০ 21:62 517001:50 26 1319 601০6 7 2180, 
১6০9056 ০ 52110021962: 1100 10 581] 16 00911121711) 
8150 আ5৪151)655. 10:£1%65 05 006 50121), 00. 00০ 06061: 12100, 
00 56০ 21100)০] 600 1781005, 0: 690 10001) 216ড8020 85 
০8]] 10 ৬10) 2৮ 11006 016০০ ০0 5০০৫ 101:60179. ভ/০ 
৪৪. 01501911650 ০৬০1) আট 1015 105 ) 2100) 9০০81052 ৮০ 581010 
£০ 910107£ 100 105 681] 16. 16৬19 80 00115. ৬/০ 212 
৪৮০) 000 006 06 11010070016 00] 00109801015 19010. 10006] 07: 
10152 ৪2 ৪ 1006 00212 ৫ 0011 16 0252: 29 ) 01086 15, 
0021 ৩ 1261 (046 আ০ 02521 %25 50010 181061 ৪. 1. 

এডাম স্মিথের মতে তাই অন্তের সঙজে আমাদের মানসিক যোগাষোগেই 
নৈতিকতার ভালো মন্দ নির্ভর করে। আমর! তার বেশি দাবি করি 
ন। করবারও কোনো! প্রয়োজন নেই। তিনি এই স্থত্রেই আরে 
বলেন বে, আমাদের প্রাথমিক বিচার নিজেদের সম্বন্ধে নয়, অন্তদের বিষয়ে । 
ওর মতে 000 9156 1062.3 ০0 021502591 ০০৪৪৮ 20. 066011010, 


৪16 01941) 11010 112 5178০ 270 90069- 
এডাম শ্মিখ ও মান দিক 
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59017) 6০০117162 921751010, 100৬2৬10026 0610010 
:217015০ 01) 58006 0110101300 0002 5.4 এডাম ম্মিথ এই বক্তবাটি 
অভ্যন্ত চমৎকার বলেছেন বে, মনস্তাত্বিকভাবে আমরা গোড়ায় তাকাই 
অন্তদের দিকে, নিজেদের দিকে নয়। নিজেপের দিকে তাকাতে মন নারাজ হয়। 
ইশপ যেমন গল্পে জানিফ্েছিলেন, নিজেদের অন্ঠায়ের, ক্রুটির, নোংরামির থলেটি 
থাকে পিছন দিকে । ফলে অন্তের থলেটি নজরে পড়ে আগে। কিন্তু আমি 
যেমন অন্তের ক্ষেত্রে দর্শক, তেমনি আমিও অন্ঠের দ্রষ্টব্য । সুতরাং কালক্রমে 
আমাদের ক্রটও অন্তের আলোচনার বিষয় হয়ে পড়ে । অন্টের কর্ম বিষয়ে 
একই রকমে রায় দিতে দিতে আমর! নিজেদের কর্ম বিষয়ে সচেতন হই 
এবং আমাদের কর্ম অগ্ঠের চোখে কেমন প্রতিভাত হবে এই বিষয়ে 
সচেতন হনে উঠি। তখন প্রথম চেষ্টাই হয় কেমন করে নিজে দর্শক সেজে, 
অন্কের চোখে নিজের কমর্কে যাচাই করাযায়। ও'র ভাষায় ঘটনাট? 


নৈতিক বিচার ৯১ 


তখন এই যে আমর] বুঝতে চাচ্ছি ১৮ 201533061873£ 1,0৬৯ 056 ০0৮10 
80069 00 038 16 10 01611 51005161028. 

অর্থাৎ অনেকটা আয়নার মতো। নিজের মনের আয়না নিজেই তাকাই 
অন্তের চোখে । যদি তখন সমস্ত কর্মই আমার কাছে গ্রহণযোগ্য মনে হয়, যদি 
তাতে কোনে! ভ্রটিই ধরা না পড়ে তবে মনে প্রশান্তি আসে । জগতের কথায় 
তখন কর্ণপাত না করলেও চলে , এডাম শ্মিথ বলছেন এমন দর্শক সেজে যখন 
কর্ষের বিষঞজে বিচার করছি তখন 'আমি যেনে ছুটি বক্তিং যেআমিবিচার 
করছি ও ষে আমি বিচার্স বিষয় হযেছি। বিচারক আমি অন্তের চোখে, অন্তের 
সম্ভ'ব্য মানদণ্ডের প্রয়োগে সমস্ত কমকে বুঝতে চাচ্ছি আর বিচার্ধ আমি 
কাঠগড়ায় দীডিয়ে সমস্ত কর্মের তালিকা ছাতে । এডাম স্মিথের এই ছুই আমি 
যেনো অনেকটা শ্ীশ্ররামকষ্জের 'পাক। আমি! ও "কাচা আমি'র মতো। পাকা 
আমি জ্ঞানী, ষেবিচার করে। আর কাচ আমি মোহগ্রস্থ পুরুষ, বেন্তায় 
অন্ঠায়ের কর্মে রত। 

এডাম শ্মিথর একটা সমস্তা অবগ্ত থাকে । বিচারক ও অভিযুক্ত শেষ 
পর্বস্ত একই ব/ক্তি। সুতরাং ভাদের তফাৎ কর! প্রয়োজন । কীভাবে তফাৎ 
কর] হবে? তিনি বলেন 'একটি লোক অন্তরের” আর 'একজন বাইরের এবং 
এই অন্তরের লোকটি হলো! 'বিবেকণ। 

এডাম শ্মিথের বিবেক এ শ্রীশ্ীরামকৃষ্জের পাক! আমি'র প্রসঙলে বোঝা যাচ্ছে 
যে কর্মরত ব্ক্তিটির বিবেচনার চাইতে আরো বড়ো একটি বিচারক আছে। 
অর্থাৎ মানদণ্ডটি সবসময়েই বড়ে। কিছু হতে হয়, ঘতোটুকু আমার 
প্রয়োজন ততো।টুকু হলেই চলে না । শেষ পর্যস্ত আমাদের বিচারের মানদণ্ড 
জোগায় ব্যক্তিবিশেষ নয, যদিও মানদগুটি ব্যাধ)ার ভান ব)ক্তিবিশেষের | যেমন 
আমরা আগেই শিল্পের ন্বেত্রে বলেছি । নৈতিক বিচারের মানদণ্ড তৈরি হয় 
সংস্কৃতিতে । সংস্কৃতির সঙ্গেই ভালে' মন্দ গ্ঠার অন্তায়ের বোধ জড়িত । সংস্কৃতির 
মূল কথাই যেহেতু আয্মোপলব্ধি, নোতক কর্মকে সেই লক্ষ্যেই নাখতে হয়। 
যেযার নিজের নিজের অভিজ্ঞতার 'প1কা আমি'র সঙ্গে মিলিয়ে সংস্কৃতি ও 
জীবনের কর্তব্যকে ব্যাখ্যা করবে । জীবনের পরিপূর্ণতা তখন একমাত্র নৈতিক 
কর্মেই প্রকাশিত হবে। 


৯২ নীতিশান্ 
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াশওস্ম অন্যান 
নৈতিক মান ঃ সুখ 


১। নৈতিক মান হিসেবে সুথ (5000579 5৪ 11509717558 ) 

পূর্ববর্তী আলোচনায় আমরা দেখেছি যে বিভিন্ন কর্মের বিচারে বিভিন্ন 
মানের প্রশ্ন ওঠে । শ্যাফ উপবেপী তাতে বিশেষজ্জকে বিচারের ভার দিয়েছেন 
আর এডাম ম্মিথ নির্ভর করেছেন বিবেকের ওপর । ইধ&রের ছুজনার 
আলোচনাতেই একটি প্রেষ্ঠ আগ্নবোধের কথা এসেছে। শ্যাফটনবেরী ধরে 
নিয়েছিলেন যে ব্ক্তির কর্মে ও সমাজের লক্ষে; একট। অন্তনিছিত এঁক্য আছে। 
সাধারণতই তার তাল কাটে না। আর এডাম ন্বিথ বলছেন কর্মের বিচারে শ্রেষ্ঠ 
বিচারক বিবেক সর্বদাই নাব্য কথ! বলে। 

এই সমাধাণের চেষ্টাতেও কিন্তু সমস্ত। পুরো মীমাংসিত হয় না। কারণ 
দৈনন্দিন অভিজ্ঞতাতেই আমরা জানি কোনে। কোনো সন্কর অন্ত সঙ্থলের চাইতে 
তুলনায় শ্রেষ্ঠ! কাঁজেই আকাঙ্ায় কিছু বর্জনীয়, কিছু গ্রহণীধ। কিন্তু আমর| 
কে কাকে বন করবে ও কাকে গ্রহণ করবে? শুধু 


জর খে 
এপ মাত্র নিজেরে সুখ চাইলে লোকেরা বলে স্বার্থপর, দেশের 
ব্চার 
রে ও দশের কথ ভাখলে বলে আগ্রত্যাগী মহাপুরুষ । নিজের 


জগতে আমি আম্মনিষ্ঠ থাকতে পারি, অন্তেপ সম্পর্কে লমন্ত 
বিবেচনা বাতিল করে কর্মের কথা ভাবতে পারি। তখন নিশ্চঃই লোকেরা বলবে 
যে আমার চিন্তার জগতটি অত্যন্ত লঙ্কীর্ণ। বিবেচনায় আরে! বুঠভ্তর জণঙকে স্থান 
দিতে হয়। ব্যক্তির পেছনে আরে ব্যক্তি আঞ্ছে, সমাজটাকে অন্বাকার করা 
যায় শা। ফোনো ব্যক্তির একক কর্ণ বলতে কিছু নেই, শুধুমাত্র নিজের 
সম্পকিত (5516 £588116 ) কম” বলতেও কিছু নেই | কার্ধত সবার কমই' 
কমবেশি অন্তের কমের ওপর ছাগ। কেলে, একটি কম” শঙ্লাবদ্ধভাবে আরে! 
অনেক কর্মের সুত্রপাত করে। কমের শুঙ্খলে তখন অসংখ্য ব্যক্তির জগত 
পরস্পর সম্পকিত হয়ে পড়ে। কাজেই নিছক নিজস্ব কামনার জগত বলতে 
কিছু থাকে না এবং বৃহত্তর কামনার জগত আলোচনার বিষয় হয়ে ওঠে। 
বৃহত্তর জগতের নচেতনতা৷ ও বোধকে আমর] বিচারের মান হিসেবে গ্রহণ করতে 
থাকি। 


৯৪ নীতিশাস্ত্ 


অথচ আমার নিজস্ব কর্মের গুরুত্ব আছে। তাকে সর্বদাই অন্ঠের কর্মের তে 
ভাবা চলে না। বহু কর্ম কেবলমাত্র আমার শিজের প্রতি নিজের কর্ম থেকেই 
তৈরি হয়। সেক্ষেত্রে বিচারের মানদণ্ড কি হবে? আমি বহুক্ষেত্রে নিজে 
বাছাই করি। নিজের কর্মের ভাপোমনের ধারণার পেছনে এই বাছাইটি কাজ 
করে। সুতরাং আমি নিজেই কাজে বাছাইয়ের ভিভিটি জানতে চাই । 

আমার কামনায় আমার কর্মের জন্ম। কর্মে কামনাটি সিদ্ধ হলে মনে 
নুখানুভূতি জাগে, পরিতৃপ্থির স্বাদ পাই জীবনে । ছোটো থেকে বড় সর্ববিধ 
কাঁজেই কমবেশি এই নুখানুভূতি বা পরিভপ্রির মানসিকতা বিগ্কমান। একই 
রকমে কামনা চরিতার্থ না হলে বেদনা বোধ করি, মনে অতৃপ্তি, ক্ষোভের সঞ্চার 
হয়। ফলত তখন পরিতৃপ্থি থেকে যেমন নুতন কর্মের উৎসাহ তৈরি হয়, 
তেমনি অতৃপ্তি থেকে কমবিরতির দিকে আমর] ঝুঁকি । সুতরাং সহজেই 
যেহেতু পরিতৃপ্তির বোধ থেকে নতুন কর্ম প্রবৃত্তির জন্ম হচ্ছে, বৃহত্তর বা সর্বাধিক 
পরিতৃপ্তিতে জীবনে সধাধিক আনন্দ ও অনৃপ্ি থেকে জীবনে চুড়ান্ত বেগনার 
সুত্রপাত। কাজেই সচেতনভাবে কর্মে আমর! পরিতৃপ্তির খোজ করবো এবং 
অতৃপ্তিকে যতোণৃর সম্তব দূরে সরিয়ে রাখবো । 

এই বক্তব্য থেকেই উচ্চতর কামনার জগন্ত ও নিয়তম কামনার জগতের 
ধারণ! তৈরি তচ্ছে। 'চ্চতর কামনার জগতের অর্থ সর্বাধিক পরিতৃপ্তি বা সুখ 
আর নিষ্নতম কামশাব জগতের অর্থ প্রতৃত অতুপ্রি ও ছঃখ । সঙ্গে সঙ্গেই আমরা 
কর্ম বিচারের একাট সামান্ত মানদণ্ড ও পাচ্ছি যে সেই কর্মই বিচারবুদ্ধিজাত 
যাঁ উচ্চতর জগতে নিয়ে যাচ্ছে এবং নিয়তর জগতের সম্ভাবনাকে দূরে রাখছে। 
দর্শনে এই মান্দগুটির নাম এুখবাদ (17৩৭07525 )। 

২। স্বুখবাদের বিভাগ (৬5115095০06 115002018]5 ) 

যে তন্বে সুখ ব| পরিতৃপ্তিই জীনমের লক্ষ্য তাকে স্মুখবাদ বলা 
হয়। মুখ কামনার বিষয়ে একদল দার্শশিক জানাচ্ছেন যে মানুষের চরিত্রই 
এমনভাবে সংগঠিত হয় যে তারা সখ চাইবেই চাইবে। তাদের জীবনের চরম 
সুখের কিকে তারা মানপিকভাব চিরকাল আকধিত | আর একদল দার্শনিকের 
মতে এমন ঝৌদের কে :শা দানসিক বাধ্যবাধকতা নেই। ভাদেয় বক্তব্য এই 
যে নখ চাওয়াই মানুষের উচিত। প্রথম বক্তব্যটিকে হেনরী সিজউইক নাম 
দিয়েছেন মনস্তান্তিক শ্খবাদ (95০10010951081 [750019190) ) আর 
দ্বিতীয়টি হ.ছ নৈতিক সুখব।দ (£01০81 13600721540 )। 


নৈতিক মান £ সুখ ৯৫ 


আবার আর একদলের মতে সুখ মানুষের নিয়ত আকর্ষণ হোক ব| স্থখ 
চাওয়াই তার কর্তব্য হোক, স্ুখটি সম্পূর্ণ ব্যক্তিগত । অন্তদের মতে সথখট। 
সবার জন্তে। প্রথমটাকে সিজউইক নাম দিয়েছেন আত্ম ম্লখবাদী ( 7:80195 
[76001)1979), ও দ্বিতীয় মতটি হচ্ছে সর্বস্থখবাদী (4১107915010 1[76000150)। 
এই সর্বস্থখবাদকে কেউ কেউ উপযোগিতাবাদও ( [00119712115 ) কলেন। 
আত্মন্থখবাদকে আবার ছভাগে ভাগ করা যায়। (ক) ইন্্রিয়জ (5- 
৪0081150610 ) ও (থ) যৌক্তিক (0201018811500 )। 


শ্শীবিভাগের কাঠামোটি হলো এই £ 








শখবাদ 
হিযিকীরিকা রোযার 
| | . 
মনন্তাত্বিক স্থবাদ নৈতিক মিনতি 
চা 1 
আত্মহ্খবাদ সবসুখবাদ 
রি 
ইন্দ্রিয়জ সুখবাদ যৌক্তিক সুখবাদ 


৩। মনস্তাত্বিক সুখবাদ (7255০1০1০8105] 77590708578 ) 

মানুষ, মনস্তত্ব ঘোষণা করছে, স্বাভাবিক কারণেই শখ চায়। স্ুখই ভার 
জীবনের লক্ষ্য এবং সুখ চাইতে সে প্রকৃতির দ্বারা নির্দিষ্ট । বস্তব থেকে সর্বদাই 
মানুষ পরিতৃপ্তির উপকরণ স্থখটি আদায় করে নিচ্ছে। কোনে বস্ত তার নিজের 
মূল্যে মানুষের কাছে স্বীকৃত নয়। কতোটুকু সুখ দিতে পারবে তার ওপরেই 
মুল্য নির্ভর করে। দার্শনিক হবস, বেণ্টাম ও মিল এই মতবাদের সমর্থক । 

বেপ্টাম লিখেছেন "2০12 1799 19060. 17091 010361 0)0 200015 
০ 01925015 200 06811 বেণ্টীম বলেছেন প্রকৃতি মানুষকে সুখ- 
ছুঃখের দ্বৈত রাজত্বে উপস্থিত করেছে । সুখ না পেলেই ছুঃখ এবং দ্ুঃখকে 
হঠাতে পারলেই সুখ । সুখ ছাড়া মানুষের গঘি নেই। প্রশ্ন উঠবে তবে 
স্বাধীন কমের নৈতিকতা কোথায়? বেণ্টাম বলবেন ততোটুকুই স্বাধীনতা 
যতোটুকু মানুষ বেছে নিতে পারে তার কমে”সে সুখের সন্ধান করবে না ছঃখের 
ছুয়ারে যাবে । কেপ্টামের মতে তার লক্ষ্যই হওয়া! উচিত ছুঃখকে বর্জন কর!। 


৯৬ নীতিশান্ত্র 


ওর ভাষায় আরো জানা যাচ্ছে ষে 1619 101 0760 ( সুখ ও দৃঃখ )6০ 00110 
০৪6 ৮1186 ০ 0061)6 0000 ৪83 611 23 71780 ০ 81811 00+. 1 
অর্থাৎ সুখ ছুঃখের নিয়ত আকর্ষণ বিকর্ষণে আমরা কর্তব্য স্থির করি বাস্ছির 
করতে বাধ্য। আমর] না চাইলেও রেহাই নেই বেহেতু আমাদের কর্মহীন 
অবস্থা বলতে জীবনে কিছু নেই। 

মিল লিখেছেন 41065107768. 01016 200. 10106 16 01693817, 
2%015101 00 10 8110. 00117101016 0610 85 28111001) 210 01021) 01061)2 
671611619 1115508181016) 1261)6 ০ 78105 01 00 5816 71)010- 
26101) % 00 01011010 0817. 011600 85 051:9,016) ৪170 00 01)101 ০0৫ 
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বস্তুর কামন! 
হখের জন্যই 


19 2. 01755108] 9,020. 1060901)951091 11090995111. | মিল ঘোষণা 
করেছেন কোণো বন্ত কামনা করছি অথচ তা স্থখান্ুভূতির নয় এমন ঘটনা 
জাগতিকভাবে ও দাশনিকভাবে অবান্তর। ও'র মতে কামনার অর্থ হলো 
কোনে। একটা লক্ষণের জন্য কামনা করা এবং লক্ষ্য ও কামনা সুখের বন্ধনে 
বাঁধা । মিল এমনকি সংখ্যান্ছপাতের কথাও বলেন যে কামনা ও সুখের 
পরিমাণেও সংযোগ রয়েছে। 

মিল অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিক। অভিজ্ঞতাবাদের মনস্তত্ব (যার জনক 
জন লক) বলে মন সক্রিয়ভাবে কিছু করে না। অন্থলঙগ্গের নিয়মে মনে ধারণা 
জন্মায় । ইন্ট্রিয়গ্ুলো কেবলমাত্র মনে সংবেদেন এনে জমা করে। সংবেরনের 
পর নংবেদনের প্রবাহ আসছে, আবার চলে যাচ্ছে। মন যদিও নিক্্রয়, 
অভিজ্ঞতাবাদীর1 মনকে একটি ইন্দ্রি্ হিসেবেই বাথ) করেন। কাজেই 
ইন্জরিয়ানুভতির মাধ্যমেই মানুষের কর্মকে ব্যাখ্যা করতে হয়। আম্মা বা 
চরিত্রের হ্বত্রে মংবেদনকে এঁক্যবদ্ধ করবার যেমন কথা নেই তেমনি কমেরও 
কোনো নৈতিক সামগ্রিক বন্ধনের প্রয়োজন নেই। 

সমালোচনা -(ক) মিলর্দের অনুযঙগবাদী মনভ্তবটি সঠিক নয়। প্রথমত 
মন কেবলমাত্র একটি নিক্ষিয় অন্তরেন্দ্রিয় মাত্র নয়। দ্বিতীয়ত গেসটপ্ট 
মনন্তত্বের কাছ থেকে আমর। জেনেছি মন টুকরো টুকরো ভাবে দেখে লা, 


নৈতিক মান ঃ সুখ ৯৭ 


দেখে পুরোভাবে এক একটি গেন্টলটনে অর্থাৎ পরিপূর্ণ বোধে। তৃতীয়ত, 
কেউ প্রমাণ করেনি যে মন স্বাভাবিক সুখ সন্ধানেই 
মন হাথ চায় না, 
বন্ধ চায় ব্যাপূত। চতুর্থত, মন সুখ চার না, প্রয়োজনে বস্তু 
ব| দ্রব্যকে চায়। বস্ত থেকে পরে নুখান্ভৃতি আসা 
সম্ভব। যখন ক্ষিধে পায় তখন আমরা খান্তদ্রব্ই চাই, তার বিনিময়ে 
কতোটুকু পরিতৃপ্তি পাব ভাবি না। আমাদের কর্মের সঙ্গে বস্তুর আশা! জড়িত। 
সখ বাড়তি ফল মাত্র। অধ্যাপক স্টিফেন সঠিক বলেছেন “ড/০ 4০ 150: 
96০1. 11888081523 90101), ছা 52০1 00৬০ 15101) £1ড6৪ ৪ 
0162,5010, | 

(খ) হেনরী সিজউইক স্ুখবাদের আপাত বিরোধ দেখিয়ে দিয়েছেন । 
তিনি বলেছেন যে স্থখের জন্যই স্থখ ত্যাগ করতে হয। কর্মের সঙ্গে সুখের 
এই সম্পর্কটি খুব কৌতৃহলপ্রদ । মিল প্রমুখদের মতে একমাত্র স্ুখই যদি 
কাম্য হবে তবে স্থুখটাই আমর] চাইবো, কর্মের সঙ্গে জড়িত বস্তর কোনো 
তাৎপর্যই থাকবে না। ধরা যাক, জাতীয় আন্দোলনের সন্ত্রাসবাদী পর্যায়ে 
প্রাণদণ্ডে দণ্ডিত রা'জবন্দীদের কথা! । তাদের মধ্যে অনেকের ফাসী হয়েছে। 
এমন দেখা গেছে যে ফাসীর হুকুমের পর ছুঃখ তো দুরের কথা, তাদের দৈহিক 
ওজন বেড়ে গেছে । মিলদের হিসেব মতো জঙ্লাদের হাতে মৃত্যু নিশ্চয়ই 
সুখকর ঘটনা নয, তবু এদের ওজন বেডে ধাওয়া নামৰ এতো আনন্দ আসছে 
কোথা থেকে? 

(গ) ডীন ব্যাসডাল আরো একটি ভ্রাস্তির কথা আশ্চর্যভাবে বলেন। ও'র 
মতে কর্মে প্রবৃত্ত হবার আগে থেকেই যদি সুখ সুখ ভাবতে থাকি তবে 
নিশ্চয়ই তা আমাদের ভালো লাগে। কিন্তু একটু বিবেচনা করলেই দেখা যাবে 
যে কামন। ও কল্পন। থেকেই করিত মুখটি এসেছে কারণ ধরে কদিন সুখ 
পাবার জন্তে মনকে প্রস্তত কর! হয়েছে। অথচ কামনাটি কিন্তু কল্পিত সুখের 

জন্য তৈরি হয়নি । আমার অভাব বোধ থেকে কামনাটির 
হুথের ১ রি উদ্তবের ফলেই সুখের সম্ভীবনার কথা উঠেছে। ও'র 
ভাধায় পাচ্ছি ৮102 68০6 008 ৪. 01176 15 02511:50 
2০ 00006 11001195 01180 00০ 98096806102 06 0 09515 11] 
10506588111 71116 01625016.1010615 15 01000106015 01695016 
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21711051010 25561006038 00600160৮15 0611520. 10602:03০ 16 
25 01200810006 23 01625817 2170 11 10100010100 85 1615 0100061) 
০06 85 016959176,11102 16001915010 [95 01)0109£5 1101%99 £. 
[)550:০28 1020667০28 516 00105 006 081 10200165006 10189. 1 
1681105 006 1109511760 01659700655 15 01:28060 105 0102 06910, 
810 1006 00০ 06516 05 06 1109.61760 7168591710)695.১ অর্থাৎ 
স্থখবাদীর1 ঘোড়ার আগে গাড়ি জুড়ছেন। আগে বস্ত তারপর সুখ । 

(গ) সুখ শবটি অনেকার্থবোধক। সুখ শবটি একই সঙ্গে তৃপ্তির বোধ ও 
তৃপ্তির বিষয় উভয়কেই বোঝায় । আমরা যেমন সাধারণত কারে! ধনজনসম্পদ 
দেখলে বলি “ওর কত সুখ” । এই বাক্যে সুখ সম্বন্ধে বোঝাতে চাচ্ছি তার 
ইন্দিয়গ্রাহা বস্তসম্তার। স্মাবার বৈষ্ণব কবি যখন লেখেন "্থখের লাগিয়া 
“এ ঘর বাধিন্ু অনলে গড়িয়া গেল”, তখন তিনি বস্ত সম্ভারকে বোঝাচ্ছেন না, 
বোঝাচ্ছেন অনুভূতির কথা। মনস্তাত্বিক সুখবাদীরা সুখের অর্থটি সঠিকভাবে 
বলেন না! । ফলে তাদের উদ্দেশ্ঠ স্পষ্ট হয় না। 

(ঘ) সহজেই বলা যায় যেসুখ একটা অবস্থা যা আমরা মানসিকভাবে 
চাইতে বাধ্য । এটা প্রকৃতির সত্য সুতরাং তার অস্তিত্ব স্বীকৃত অর্থাৎ যাকে 
আমরা “তথ্য? (£৪০6) বলে ধরে নেবো । মুর দেখিয়েছেন কোনো যুক্তিতেই 
তথ্য থেকে ওচিত্য আসে না। “অস্তি” ও “ওচিত্যে? প্রচুর বিরোধ । 
তাছাড়া যদি মানসিকভাবেই আমরা ন্ুখ চাইতেই বিধিনিদ্দিষ্ট থাকি তবে 
কর্মে নৈতিকতার কোনো প্রশ্নই ওঠেনা। ব্রযাডলীর বক্তবা মতো 
5]0809001719019, না হলে মানুষের নৈতিক সন্বল্পের সম্ভাবনা নেই। সুতরাং 
মনন্তাত্বিক জুখবাদ নীতিশান্ত্রের আলোচ) বিধঝ পঞ্স। 


৪1 নৈতিক জুখবাদ ( £001581 125001018] ) 

মনন্তাত্বিক সুখবাদের ভ্রান্তি অন্যান্ত কারণে যাই হোক, আমরা বলছি যে 
প্রাকৃতিকভাবে নির্দি্ট কমের যেহেতু স্বাধীনতা নেই তার নৈতিকতাও নেই। 
নৈতিক স্ুখবাদের ভিত্তি মনস্তত্বে নেই, কাজেই উপরোক্ত আপত্তিগুলো তার 
বিরুদ্ধে খাটে না। হেনরী সিজউইক আরো জোরালে! ভাষায় জানান যে নৈতিক 
সুখবাদের সঙ্গে মনস্তাবিক হেতুবাদের কোনো সম্পর্কই নেই। তবু নানাভাবে 
ষনস্তাত্বিক সুখবাদ ও নৈতিক সুখবাদ যে জড়িয়ে গিয়েছিল তার কারণ কাম্য” 
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(৫63::916) শকটিকে নানাভাবে অপব্যাখ্যা করা হয়েছে। জন স্টুরর্ট মিল এই 
অপব্যাখ্যার চরিত্রকে বিশ্লেষণ করেন । তিনি লিখেছেন "১9 012] 0:০০ 
58087012০0৫ 09106 £1%217) 00৪6 ৪ 001996 15 %191019, 13 008 
[20620016 2০619115 59০ 16,110 02] 01:090£ 0086 ৪. 50010 13 
৪0011012) 15 6086 09001209216. শে 1006 22) 1 
81901610200) 006 5০916  2৮1067006 16 15 70591016 6০ 01:0900০2 
090 91250017615 0651:91016) 15 6086 06016 0০9 ৪.০621]5 
09512 16, 
মিলের এই বক্তব্যে জানা যাচ্ছে 'কাম্য' শব্দটির অর্থ 'শ্রাব্য১ ইত্যাদির 
মতো। অর্থাৎ যা শ্রবণ করা যাচ্ছে, যা দর্শন করা যাচ্ছে ইত্যার্দি। কিন্ত 
“কাম” শবটর অর্থ কখনোই এমন নয় যে আমরা বলতে পারবো 'য! কামনা 
“কাম” শবের অর্থ. করা যাচ্ছে । কারণ পৃথিবীতে সব কিছুই কম বেশি 
বিভ্রাট । কামনা কর! হয়। কিন্তু আমরা আলোচনায় বলতে চাচ্ছি 
৮৮ রর কাম্য শুধু কামনা করা যাচ্ছে তাই নয়, ভার পেছনে 
একট! যোগ্যতার কথা থাকছে অর্থাৎ যা! বিবেচনায় 
কাম্য অর্থাৎ য| কামনা করা উচিত । সুতরাং স্থখবাদী যখন বলেন স্থখই একমাত্র 
কাম্য, তিনি বলতে চান একমাত্র কামন। করা উচিত। কিন্ত “কাম)' শবটির 
অর্থ বিভাটে অনেকে মনে করেছেন যে যেহেতু বস্তুর অর্থ শুধুই কাম্যভা নামক 
'গুণটি, সুতরাং কামন! ছাড়! আর কোনো উপায় নেই । 
নৈতিক সুখবাদের বক্তব্য কিন্তু শুধু এইটুকু নয় ঘে আমাদের ন্ুখ চাওয়াটা! 
উচিত । এই মতে আমাদের সর্বাধিক সুখ চাওয়াটা উচিত। এই মতে 
আমাদের সর্বাধিক সখ চাঁওয়াই কর্তব্য। নইলে ভালোমন্দ বিচারের কোনো 
মান পাওয়া যার না। নানাভাবেই সুখ আহরণ কর যায় কিন্ত সর্বাধিক 
স্থখের কথাম্র সম্ভবত একটি নীতির গ্রচ্ছন্ন নির্দেশ থাকে । সুখের পরিমাপে 
বল! হয় ছুটো সর্ত আছে। একটা হলো স্থায়িত্ব (৫0:8:61070. ) এবং অন্তটি 
চাপ (17055165 )। কোনে! ক্ষেত্রে বাছাই করি স্থায়িত্ব দেখে, সঙ্গে বেদনার 
কথাও ধরতে হয়। সমন্তটাই হিসেব করে জানার ব্যাপার, কী হলে সবচেয়ে 
বেশি সুখ । গণিতের উদাহরণে জানা যায় আমার তিনটে সুখের মান, ২, ৩ 
৪ হলে ৪ কে সব সময়েই ২ ও ৩ থেকে পছন্দ করবো বেশি । আবার ৪ থেকে 
২+-৩ কে বেশি, তেমনি ৪+৩ কে সবচেয়ে বেশি ইত্যাদি । তেমনি ৪--ও 
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থেকে ৪-২ কে বেশি বাছবো। কিত্তব ৪--৩ ও ৩-৮২ এর মধ্যে বাছবার 
কিছুই থাকে না। তার! সমান সমান । 

ইতিপূর্বেই আমর! বলেছি সুখবাদ ছুই জাতের £ আত্মন্খবাদ ও সর্বস্থখবাদ। 
আত্মন্থখবাঁদে “আত্মার কথা অর্থাৎ নিজের কথাই প্রধান মার সর্ধন্থখবাদে 
সবার? কথা । 

৫1 আত্মনুখবাদ (7:£০18110 1750070187 )-_ এই মতে নিজের জগ্তেই 
সর্বাধিক মুখ চাইতে হয় কারণ চাওয়াটাই উচিত বা কর্তব্য। সমস্ত কর্মের 
পেছনে তাই একট৷ উদ্দেগ্তই কেবল থাকবে, কেন করে শিজের জন্য সর্বাধিক 
স্থথ আহরণ করা যায়। নিজের জন্য সুখের ওচিতযই সমর্থন করে হেনরী 
সিজউইক লিখেছেন “৬৮127. ৪516 007 10. ৪. 000] 1১001 800 
2510 001521509 ৮139 1 15 786 15 900. 0: ৮9101981010 11 105০1£ ভা 
810 0090 16 70050 102 ৪. [0168.050181012 56205 01 5015010910910235+ 
যেকোনো নৈতিক সুখবাদ সুখের সঙ্গে মল্যকে মেলাবেই মেলাবে। আন্মস্থখবাদ 
তো বটেই। মুল্যের অর্থ প্রয়োজন । 

কেবজ্মাত্র নিজের সুখকেই জীবনের প্রধান মল) হিসেবে স্বীকার করলে, 
তাকেই একমাত্র কর্তব্যের সম্মান দিলে করেকটি যল প্রশ্ন ওঠে । মানুষ সমাঙ্গে 
বাস করে, সামাজিক কর্ষেই তার আত্মপ্রকাশ ঘটে। এই আত্ম প্রকাশের 
কর্মে অসংখ্য সম্পর্ক থাকে ব্যক্তির সঙ্গে ব্কির। আম্মন্থখরভ ব্যক্তি 
কেবলমাত্র নিভের সুখ চাইলে তার স্বার্থ বহুক্ষেত্রে অন্ত সবার স্বার্থের বিরুদ্ধে 
যাবে অথবা অন্যদের স্বার্থ তার স্থখের পরিপন্থী হবে। তখন সে সমাজকে 
ম্্গলময় পরিবেশ মনে না করে, শক্র মনে করবে। আত্মম্থখের ভাড়নায় 
একজন ব্যক্তিই নয়, সবাই একভাবে যেলেতু চললে, সমাজ নন্ধণ 2 হবে মমাঙ্গের 
ভিত্তি টলে যাঃব। অথচ আমরা দেখছে পাস্ছি সমাজ মোটেই ধ্বসে পড়েনি, 
পারম্পরিক আম্মদাপ ৪ আয্মোৎসর্গ কিছু কামশি। কেমন করে তা সম্ভব হচ্ছে? 

আস্মন্রখবাদের নক্গীরে হবস এই প্রশ্নের জবাব দেন | প্রশ্নটকে তিনটি 
ভাগে ভাগ কর। যায়। (ক) মানুষ সম।জর বা প্রক্কাতির আইশ মাঁণবে কেনো ? 
(খ) মানুষের বিবেচক ও সামাজিক চরিত্রের সঙ্গে এই আইনের সংযোগ কি? 
ও (গ) কতোটা €ব* কা 'অর্ঘে মাভষের স্বভাব সামাজিক ? হবসের জবাবের 
প্রধান ভিত্তি মনন্তদ। শ্রখকে তিনি প্রায় একটা বেগ মনে করেন যা 'প্রাণদাত্ী 
কর্মকে (৬1৪1 ৪011)0+) সাহায্য করে । আর ছঃখ তাকে বাধা (151706:- 


নৈতিক মান : সুখ ১০১ 


108 1০?) দেয়। হবসের মতে, সিজউইক লেখেন, 12৪০1) [09019 ৪7060563 
0 069169 2:2 178:0018115 01160660 61056] 00 006 01659520015 
০0110151169) 01 6০ 01786 1716170215106 ০01 16 1010৮ 15916215 ৪5 
01595016.+ | হব.স অবশ্ত সাহজিক সুখ-প্রয়ান ও ইচ্ছাকৃত সুখের মধ্যে তফাৎ 
করেন না এবং সম্পূর্ণ স্বার্থহীন আবেগকেও আত্ম-সম্পকিত কর্মের অঙ্গ মনে 
করেন। 

হবসের মতে! ফরাঁপী দার্শনিক গেসেনডি এই মতকে সমর্থন করেন। 
ভারনীয় চার্বাকপস্থীদের সম্পর্কেও বলা হর যে তার! কেবলমাত্র নিজেদের 
সুখের কথা ভাবতেন । বর্তমান কালের বিখ্য।/ত ইংরেজ দার্শনিক সিজউইক এই 
মতের সমর্থনে জানান ষে পরিপূর্ণ নীতিশান্ত্রের জন্ত আত্মস্থখবাদের প্রয়োজন 
সিজউইকের মতে আমাণের লক্ষ্য যদ্দি সুখ না দেয় তধে লক্ষ্যের কোনো 
অর্থই থাকে না। কেনো একটি কাজ করবো বা করবো না এই বিষয়ে মন 

স্থির করতে হলেই জানা দরকার যে, কাজটি আমার 

কাজের সঙ্গে সম্ভাব্য 

হথ জড়িত চরিত্রের কোনে! দাবিকে পণ করছে কিনা । কারণ, 

স্বভাবের নি্রতাই তৈরি হয় কোনো-না-কোনো আশা! 

থেকে! এই আশাই নথ এবং স্ুখই একমাত্র আমার চরিত্রের প্রধান 
ঝৌঁককে চরিতার্থ করতে পারে । কেউ যদি বলে যে, কোনো কাজ করবার 
বাহ কারণ আছে, তবে আমর! জানতে চাইবো কী সেই বাহ কারণ। জবাবে 
যদি বলি কোনো মান্তব্যক্তি বা কর্তৃত্বের নির্দেশ আছে তবে একটি প্রশ্নের জবাৰ 
দিতে হয় যে শেষ পর্যন্ত কাক্গটি আমি করবো কেনো ? আমি কাজটি নাও 
€তা করতে পারতাম। জীবনে এমন বনু ক্ষেত্র আছে যখন আমরা কর়্ৃত্বের 
নির্দেশে অবান্তী করি। প্রশ্রটর একটাই সঙ্গত জবাব হয়। জবাবটি এই 
যে, ওই কাজ করলে আমার স্বভাবের প্রযোজন মেটে । কাজা করবার বাপন। 
আমার মনেই নিহিত আছে। সেজন্টেই একমাত্র আমি করছি ব| করতে 
সম্মত হয়েছি। আর এই বাসনা হলে! আমার কর্মের ফল হিসেবে “সুখ, 
পাবার আশ । 

অধ্যাপক সিজউইকের মতে তাই সুখই ষদ্দি কর্মের ভিত্তি হয় তবে, সবচেয়ে 
সুখকর কর্মই সবচেয়ে বেশি কাম্য। স্ৃতরাং বেশি বা কম সুখের মধ্যে 
তারতম্য বিচার করে আমি কাজ বাছাই করি। সঙ্গে সঙ্গেই ভাবতে থাকি 
কোন্‌ সুত্টি লবচেয়ে বেশি স্থাক্সী হবে এবং কোনটা সবচেয়ে কম। লিজউইক 
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আরে! জানান থে ন্ুখের হিসেবে অতীত ও বর্তমান তুল্য/মূল্য। সময়ের 


নি আমাদের স্থথের মুল্য বদলায় না। অতাঁতের সুখও সুখ, বর্তমানেরও 
তাই। 


আত্মন্থখবাদ দু-জাতের হয়। (ক) অসংষত (0055) ও (খে) সংঘত 
(:691)60) | 

(ক) অসংষত আত্মন্খবাদদ (0955 8,£015010 চ701191)---অসংযত 
সুখবাদের প্রধান কথাই হলে সুখ, যেমন ভাবেই হোক-না-কেনো৷ সুখ 
পাওয়াটাই লক্ষ্য। অসংযত সুখবাদীরা স্থখের প্রঝারভেদ ও পদ্ধতিভেদ 
করেন না। কারণ, মাত্রাভেদে সুখের চরিত্র নষ্ট হয় বা বলা চলে বিচারে আমরা 
স্থখের চরিত্রের কথা বিস্থৃত হই। তখন অন্য কথা! মনে স্কান পেতে থাকে । 
সুথটাই আমাদের লক্ষ্য হওয়া উচিত যেহেতু স্থখ একটি মানসিক অবস্থা এবং 
মানসিক অবশ্থার তারতম্যভেদে সখ বিষয়ে আমাদের লক্ষ্য স্থির থাকে না। 

অসংযত নুখবাদীর] যে-কোনো সুখ এবং যেমন তেমন করেই সু 
কথাটির ওপর জোর দেন। তার কারণ তারা জানেন সুখের প্রকৃতি বিষয়ে 
প্রশ্ন তুলতে দিলেই লোকেরা বিভিন্ন স্থখের মধ্যে পার্থক্যের কথা ভাববে। 

যেমন কেউ বলতে পারে যে, রসগোল্লা! খেয়ে যেমন সুখ ঠিক 
মুখের প্রকৃতি ভানতে তেমনটি চাই, আবার কেউ রবীন্দ্রনাথের কবিত! পড়বার 
চাইলেই সুখের মূলা 
কমে বিচার শু হয় গ্খের মতো সখ চাইবে। সেক্ষেত্রে এদের তুলনামূলক 
বিচারে সুখের সত্তার ওপর বাড়তি মানদণ্ড প্রয়োগ করবার 

ঝৌক হবে। তাই গ্রীক দার্শনিক এরিস্টাপ্পস বলেন যে, স্থথের আব!র 
রকমভেদ কি? সব স্ুখই সুখ ; দৈহিক 1ক মানসিক এই বিচারটি অবান্তর | 
বে পদ্ধতিতেই সুখ তৈরি হোক না কেনো, আমার সখ নামক শারীরিক- , 
মানসিক অবস্থাটাই কামা। গুণগত ভাবে সুখের হিসেব না করুন, এরিস্টাপ্লদ 
পরিমাণের ভেদ করেন। বহু স্থুখের সম্ভাবনার মধ্যে আমাদের বাছাই করতে 
হলে পরিমাধবরধক শ্রখটিকেই চাওয়া উচিত। যেহেতু ত৷ স্থায়িত্ব কিঘ! 
তীব্রতায় অনেক বেশি আমাদের আকৃষ্ট করবে । 

এরিস্টাপ্লল অবশ্য দৈহিক ও মানসিক সুখের গফাৎ জানেন। তিনি 
দৈহিক সুখকে ইন্জিয়নির্ভর বলে স্বীকার করেন। যেমন, আমাদের রলগোষ্প! 
খাবার আনন্দ । কবিত! পড়বার সুখ মানলিক । আমর! অনেকে অস্ত প্রচ্ছদ 
ফোন অহমিকার জন্ত কবিতা পাঠকে ভ্রেঠ মনে করতে পারি কিন্তু এরিস্টাপস 
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বলেন ইন্দ্রিয় সুখ তীব্র, গভীর ও উত্তেজক । ভার বেগ অনেক বেশি মর্মমুলকে 
নাড়া দেয়। তুলনায় কবিতাপাঠের সুখ অনেক নিম্ন স্তরের কারণ ভার জাল। 
নেই, উত্তেজন] নেই। কবিতাপাঠের ফলশ্রুতিতে সুখের চরিত্র নির্জীব, 
মান ও স্থির। সুতরাং জীবনে যদি সুখই চাইবে| তবে তীব্রতা ও বেগকেই 
কামনা করা উচিত। ইন্ত্রিয় স্থখের জন্তই আমাদের তাই চেষ্টিত হওয়া 
উচিত। ইন্দ্রিয় সম্ভোগকে শ্রেষ্ঠ আসন দিয়ে এরিস্টাপ্লদ সর্বকালের অসংযত? 
স্ুখবাদীদের গুরু হয়ে রইলেন । 

অধিক সুখ জীবনের কাম্য, আত্মসূথ সব্বশ্রে্ঠ কাম্য । সবশ্রেষ্ঠ আত্মন্থখ 
ইন্দ্রিয় সম্তোগে, সুতরাং ইন্দ্রিয়ের চর্চাই স্বাধীন কর্মের লক্ষ্য হওয়া উচিত। 
এরিস্টাপ্পসের এই মত চূড়ান্তভাবে আত্মকেন্ত্রিক কারণ তিনি ইন্দ্রিয় স্থখের 
জন্ত নৈতিকভাবে তখন সবকিছু করতে প্রস্তত। ভারতীয় চার্বাকপন্থীর! 
তাই বলতেন বনের দশটা পাখির চাইতে হাতের একট! পাখিও অনেক বেশি 
মূল্যবান। অর্থাৎ খন যেমন যে-সুখ হাতের মুঠোয় আসছে তাকেই গ্রহণ 
কর! উচিত। স্থখকে ভবিষ্যতের জন্য জমা! রাখলে আর তার স্বাদ জীবনে 
মেলে না। কাজেই ম্থখকে শুধু লুফে নিতে হয়। মিজউইকের ভাষায় 
এরিস্টাপ্সসের একটি মাত্র লক্ষ্য ছিলো, যেনো আইনের ঝামেলায় না পড়েন 
এবং যতোক্ষণ পড়বেন না ততোক্ষণ সখের সন্ধান করে যাবেন । 4১00010600০ 
0:51001095 1:00 1101) 0০ 132 102) ৬23 1:০2 116 10015090 
21] 19910 00 50500109815 10018.115 10650100 1720 ৪৩ 016 10 
076 2০60৪] 001810165 9 0:০190. 00 105 101201010? | গুর মতে বুদ্ধিমান 
ব্ক্কির প্রধান লক্ষণ হলো 1তনি প্রচলিত নীতির কিছুই মানেন না। 

এপিকিউরস স্পষ্ট ঘোষণা করেন থে স্থুখই একমাত্র চূড়ান্ত লক্ষ্য, হঃখের 
সম্ভাবনা থাকলেই একমাত্র স্থখকে পরিত্যাগ কর! যার ; কোনো হুঃখকে বরণ 
করা উচিত নয়, যদি না হা থেকে বৃহত্বর সুখের সম্ভাবনা থাকে । মৃতরাং সমস্ত 
নৈতিক কর্মই অর্থহীন ও শৃন্, একমাত্র বিষয়ীর জীবনে সুখ সম্পাদন ছাড়া । 
মিজউইক ব্যাখ্যা করে দেখান ষে এপিকিউরস “62129 5 01683016 138 
01911) 1067 10291) 05 10) 81000. 0708 16 006 £:2:015680601)5 ০৫ 
৪0026162104 56152 226 1508:060, 012 0.06101) 13 21006160 ০৫ 
83 5079021,0 অর্থাৎ এপিকিউরস দেহকে অস্বীকার করছেন না। ইন্দ্রিয় 
সম্ভোগকে যথেইই মূল্য দিচ্ছেন। 
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তবে অলংযত সুখবাদীদের সঙ্গে তার তফাতট! এই যে, তিনি অভাব মেটাকে 
স্বাভাবিক জীবনের ভিত্তি মনে করেন অর্থাৎ ও র মতে অভাববোধ দূর হলে মনের 
প্রশান্তি ফেরে। দ্বিতীয়ত, ষদিও তিনি শ্বীকার করেন যে, দেহই হচ্ছে মৌলিক 
ও লম্ত সুখের উৎস, তবুও মানসিক সুখকে শ্রেষ্ঠ স্থান দেন কারণ, 40 গহ28 0 
00০৫ 20000001800) 06 £661176 020320 9 160)01% 20. 8210112 
€100. এপিকিউরস মানতেন যে কখনো কখনো ছুঃখ দৈহিক ভাবে স্থখের ওপর 
প্রভাব বিস্তার করতে পারে, কিন্তু তার স্থায়িত্ব দূরপ্রসারী নয়। কিন্তু মনের 
ক্ষেত্রে সব সময়েই মনের প্রশান্তি ফিরিয়ে আন! যার, একমাত্র যদি মনকে 
ভবিষ্যতের ভয় থেকে মুক্ত রাখা যায়। অর্থাৎ তিনি বলতে চাচ্ছেন যে, মনের 
ওপর নিয়গ্রণ চলে । এই প্রসঙ্গেই তিনি স্বীকার করেন [06 1595560৪130 
110001061019 1095 70 0:00195 0৫ 1915 ০0৮) 2170. 081529 10156 
60 00615 ) 16 15 00 9৫১16০6 00 61006: 21066 0: 85০০১ এই 
উদ্ধৃতি থেকেই বোঝা যাবে যে, এপিকিউরস যতোই আয্মন্ুখবাদের কথা বলে 
থাকুন, মৃত্যুভয় থেকে মুক্তি আশাই দর্শনের প্রাণ এবং শুর সাধু ও সংষক্ত ব্যক্তিটি 
শুদ্ধ চরিত্রের লোক হতে পারেন | তিনি নিজে প্রশান্ত থাকায় অন্তের অন্ুবিধের 
কারণ হন না। 
সমালোচনা (ক) আম্মহ্ুখবাদের মনস্তাত্বিক ভিত্তি ভ্রাস্ত। কোনে 
মনন্তত্বই এমন কথা প্রমাণ করেনি হে মানুষ কেবল মাত্র নিজের সুখ চাইবেই 
চাইবে। প্রতিদিনকার অভিজ্ঞতায় আমর! অন্ত উদ্াহরণের অভিজ্ঞতা সর্বদাই 
পাই। যেমন মা সন্তানের জন্ত নিজের সুখ বর্তন করেন। আত্মন্থখবাদীর। 
অবস্ত বলতে পারেন যে আস্ত সুখটি ছেড়ে মা ম্মারে! বেশি সুখকে খুঁজছেন 
সন্তানের আনলেন মধ্যে। কিন্ত এই বক্তব্যে ছুটি ভূণ থাকে। প্রথমত, মা 
সচেতনভাবে ভবিষ্যতের আনন্দের কথ! ভেবে কাজটি করেন না, তিনি স্বভাবতই 
সন্তানকে সুখ ছেড়ে দেন নিজে দুঃখ নিয়ে। বর্দিতিনি সচেতন ভাবে নিজের 
তৃপ্তির কথা নাও ভাবেন, তবু কাজটি বিন। দ্বিধায় করেন। দ্বিতীয়ত, ম! সন্তানের 
জন্ঠ যখন কিছু ত্যাগ করেন তখন ত্যাগ করেন বস্তি, সুখ নয়। ওই বস্ত্র থেকে 
ভবিষ্যতে ম্বখ আসতে পারে, কিন্তু বর্তমানে বস্টই প্রধান লক্ষ্য । সুখবাদের 
স্ববিরোধটাই (81800 ০0 1)6000157) এই যে, সখের জন্ট স্থখকে ৬্যাগ 
করতে হয়। সুতরাং মনস্তাত্িক ভাবে সবাই স্থুখ খুঁজতে বাধ্য, এমন কথা 
নিতান্ত অর্থহীন । 
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খে) ওপরের বক্তব্যের স্থত্রেই আমরা বলতে পারি যে, আত্মশ্খবাদীর! 
নখ” ও ন্থিখাদি' অর্থাৎ বস্তনিচয়কে গুলিয়ে ফেলেছেন। আমর] আমার্দের 
কর্মের ফল হিসেবে স্থখ পেলে খুশি হই, সিজউইকের বক্তব্য মতো! কর্মের 
পেছনে স্থখের আশা একট! মন্তরেবড়ো প্রেরণ|--কিস্ত কার্ধকালে আমরা লক্ষ্য 
করি কর্মকে, উদ্দেস্তকে ৷ উদ্দেন্ত পৃর্তির পর সম্তাব্য মানসিক অবস্থা কেমন 
হবে একথা তখন অন্পন্ঠিত থাকে । যেমন একটি চলচ্চিত্র দেখতে দেখতে 
ভাবি না আমি কতোটুকু সুখ বাছুঃখ পাচ্ছি। তখন ছবি দেখাটাই লক্ষ্য । 
ছবি দেখতে যাবার আগেও ভেবে যাই না যে কী পরিমাণ সুখ ব1 ছুঃখ সংগ্রহ 
করে আনবে! | ছবি দেখার পর মনের ভাবকেই সখ ব। ছুঃখ নাম দিতে পারি। 
স্থৃতরাং আত্মন্রখবাদী কর্মে এরিস্টাপ্পস ব| এপিকিউরন কেউ বলতে পারেন ন| 
যে আমি পূর্বেই কর্মের চরিত্র জানি ও তা থেকে সম্ভাব্য ফলাফলটুকু নিধধারণ 
করে বসে আছি। 

(গ) আত্মন্থখবাদ আমাদের কোনো নৈতিক মানদণ্ড দেয় না। প্রতিটি 
ব্যক্তিই স্বভাবত স্থখ চাইছে, কিন্তু ব্যক্তিত্বের ফারাকে তাদের সুখ পারম্পরিক 
ভাবে সম্পকিত হয়, অর্থাৎ কে যে কোন্‌ বপ্ত থেকে কী সুখ পাচ্ছে এবং কতোটুকু 
পাবে বা আঁদৌ পাবে কিনা তা জানবার উপান্্ থাকে না। সমস্ত কিছু বিচারের 
মানদণ্ড তৈরি করে ব।ক্তিবিশেষ। কাজেই যে স্থুখে কেবপ মাত্র 'আত্মই' লক্ষ্য, 
ত৷ থেকে সামান্ত মান (যেখানে অন্যদের কথাও ভাব! হচ্ছে) তৈরি কর] যায় না। 

€ঘ) আত্মন্খবাদ সমাজের চরিত্র বিষয়ে ভুল ধারণ] পোধণ করে। 
সমাজকে তার! মনে মনে সম্ভবত বহুব্যক্তির প্রাণহীন যাল্ত্রিক সম্পর্ক মনে করে। 
ব)ক্তিরা কেবল যেনে যন্ত্রের নিয়মের মতোই স্থখ খোজ করে চলবে। অন্তের 
কথা ভাববে না। অথচ আমরা জানি, সমাজ স্বাধীন ব্যক্তির মৌল প্রতিষ্ঠান, 
যেখানে পারম্পর্িক সম্পর্কটাই একমাত্র সত্য। পারস্পরিক সম্পর্কে দেওয়া- 
নেওয়া থকে, আদান-প্রদান ও গ্রহণ-বঞ্জনের মধ্যেই সমাজের ভারনাম্য স্থাপিত 
হয়। ব্যক্কিদের গুধুমাত্র স্বার্থের এক-একটি কেন্ত্র বললে সমাজের ভিত্তি ব! 
সংজ্ঞার স্বরূপ-সম্পর্কটিই নষ্ট হয়ে যায়। তাছাড়া কার্যত শুর] যতোই আত্মকেন্দ্িক 
ব্যক্তি ও আত্মস্বার্থের কথা বলুন, সমাজ কখনোই শুধুমাত্র ব্যকিস্থার্থের দ্বারা 
পরিচালিত নয়। তাহলে আমরা হব্‌সের জগংটি পেতাম--যেখানে সবাই শ্বাধীন 
ও সবাই নিজের মতো চলে। মুহরাং হানাহানিই সেই প্রান্তিক অবস্থার 
একমাত্র সত্য । কেউ কারো কথ! ভাবেন] । অথচ আমাদের সমা'জটি তা নয় । 


১০৬ নী তিশাস্ব 


(ও) আত্মন্থখবাদের নৈতিক চরিত্র নগণা। কারণ, ইন্দ্রিয় সপ্তোগ ও দেহকে 
এই মতবাদে এতোই প্রাধান্ত দেওয়া হচ্ছে যে, মানুষের মনটি আড়ালে থাকছে । 
অথচ আমরা জানি, মানুষ পশু নয় এবং নয় বলেই মনের স্বাতন্ত্রা মেনে, বুদ্ধি 
বিবেচনার পথে চলে । কিন্তু শুধুই দৈহিক স্ুখ চাইলে মনের প্রাধান্ত থাকে 
না। আর যে কর্মে মনের ম্বাধীনত! তাকে আমর! দৈহিক কর্ম বলে 
ত্বীকার করতে চাইনি । এশ্িফিউরস অবগ্ত মনের কথা বলেছেন ) কিন্তু তিনিও 
নৈতিক কর্মে দেহকে মৌলিক ও 'ৎসস্বরূপ খলেছেশ। 

সর্বন্ধবাদ (4১105156005 01015578517500 13500121570 বা 
8001157150157ায ) 

(ক) বেণ্টাম, মিল ও সিজউইক ন্ুখবাদকে গ্রীক সংকীর্ণতা থেকে মুক্তি দিয়ে 
বৃহত্তর দার্শনিক ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত করেন। তাঁরা জানান যে স্বখনিচয়ই কর্মের 
লক্ষ্য এবং স্থখপরিপোষক কমেই চরিত্রের স্থিতি; তবু সুখের সঙ্গে নিছক একটি 
মাত্র ব্যক্তির যোগ নেই, যোগ সবার । কারণ পৃথিবীতে মাত্র একটি লোকের 
বাস নয়, অন্যান্য ব্যক্তিদের সঙ্গে অসংখ্য সম্পর্কে তাকে বাঁচতে হয়। সুতরাং 
আত্মস্ধই আমাদের লক্ষ নয়; আয্মস্থখের সমগ্র পটটি আমাদের প্রয়োজন 
থাকে । বলা চলে ত। হচ্ছে সর্বস্থথ বা সর্বলাধারণের সখ । পৃথিবীতে যতে। 
বেশি সংখ্যক লোকের সখবুদ্ধি হবে ততোই আমাদের সবার লক্ষ্য সিদ্ধ হবে। 
সুতরাং নৈতিক কর্মের লক্ষ/ই হবে সর্বস্থখবারদ। অনেকে সর্বস্ুখবাদকে 
উপযোগিতাবাদও বলেন। 'অলটঘিস্টিক' শব্দটির অর্থ পরকেন্দ্রিক ও 'হেডোন+ 
শব্দটির অর্থ হ্থখ | সুতরাং শব্দটির মোট অর্থ 'পরের জন্ত সুখ" । যে-কর্মে অন্যের 
সুখ বুদ্ধি হচ্চে (সঙ্গে সঙ্গে আমারও ) ভাকেই সর্বগুখবা। ( বৃহত্তম সংখ্যার জঞ্ত 
বৃহত্ধম স্থথ' ) বল! হয়। 

(ক) বেন্টাম- ইংরেজী উপযোগিতাঁবাদের গুরু জেরেমি বেণ্টাম ব্যক্তিগত 
নৈতিক কর্ম বিষয়ে উৎসাহী ছিলেন না। তার সমস্ত চিস্তাই ছিলো! সরকারণী 
আইন প্রণয়নের মধ্য দিয়ে কেমন করে সবার উপকার করা যাবে। 
রাষ্্রবিজ্ঞানের আলোচনা থেকেই তিনি ব্যক্তিকে ছেড়ে জনতাকে ধরেন। 
গোড়াতেই তাই নৈতিকতার ব্যাখ্যা দেন %%10:81165 1৩ 0176 2৮ ০৫ 
010600018 17361015 200029 6০ 658 0:0700002 0€ 056 8:68098 
0286165 06158100117653, 00) 006 0810 01 05096 19096 17661651 
18180) চ16দা,' অর্থাৎ নৈতিকতা! হলে! একটি প্রয়োগফৌশল বা কলা-_-যার 


নৈতিক মান £ স্থখ ১০৭ 


দ্বারা সর্বাধিক সুখ আহরণ কর] যাবে। নৈতিকতার নীতি বেপ্টামের মতে 
'উপযোগিতা ৷ বেণ্টাম উপযোগিভার ব্যাখ্যা দেন “3৮ 0০ 011001016 ০৫ 
1101116 19 10651)0 01026 011001016 15109 201095 01: 013907:0%99 
০25৬6]: 2০6107 জ1)905022] 80০01:0118 0 0১০ (212021105 আ1)101) 
10 20709215 0108০ 00 ৪2081701701: বগি বগা 006 17800110595 ০0: 
(৩080৮ 51505 11661:950 15 17 0065001)., কার্ধত বেণ্টাম বলছেন 
কর্মের তাৎপর্য বিচার হবে ফলাফল ছারা । 

বেণ্টামের কাছ থেকে আমরা জানতে পারছি ন্যায্য কর্মের একটি তট্নিষ্ঠ 
(০99150০01৮6) মান আছে। অর্থাৎ কে ন্টাযা ভাবছে ব1 ভাবছে না তাতে কিছু 
'আসে-যায় না। কর্মের চরিত্র নির্ভর করে ফলাফলের ওপর । দ্বিতীয়ত, বেণ্টাম 
প্রত্যক্ষ ফলাফলের কথ] বলেন, ফলাফলের ধারণার কথা তোলেন না। 

গায়ের প্রসঙ্গে বেপ্টাম বলছেন, প্রত্যেকের স্থুখ কামনা করাই উচিত এবং 
সবার স্থখ ও একজনের সুখে কোনো বিরোধ নেই। বেন্টাম কর্মের চরিত্র 
বিষয়ে তাঁর বিখ্যাত সুখ-দুঃখের দ্বৈত নীতি বিষয়ে লেখেন "৪016 183 
01900017701) 01700100220 21002170020 ০ 30৬০1:০167. 119500105, 
0811) 2170 701685016. [6 15 001 চা 81016 00 70106 006 12 
ভ/০ 01516 00 00 99 %/6]1 83 60 09010772186 1720 6 81811 ৫0", 
৬৮০ ০৮৪ €০ 0060 ৪1] 001: 10699, ৮০ 1০6০1 €0 07017) ৪11 001: 17006- 
1:21105) 2100 211] 006 090610710801005 0 00 1166. ঢা আ100 
[0:62621005 00 ৬101)019% 1)1709211 হিতে 05 ৪0012060101) 1000জাও 
101 1086 112 389 5., 

বেপ্টাম এই সুখ বা উপযোগিতাৰ ক্ষেত্রে দৈহিক ও মানসিক স্থুখে কোনো 
গুণগত তফাত করেন না। ওর কাছে চুলের কাটা ও কবিতা তুল/মূল্য। অর্থাৎ 
তিনি সুখের বিচার করেন পরিমাণের দিক থেকে । শুর মতে পরিমাণের 
বিভিন্ন বিচার সম্ভব । তিনি বিচারের ৭ টিমাঁন স্থির করেছেন। (১) তীব্রতা 
(10351059 (২) স্থিতিকাল (001861013, (৩) সন্নিকর্ষ (01:0য:100105)) 
(8) নিশ্চিতি (০615817২05), (৫) শুদ্ধতা (900--বন্ত্রণা বা ছঃখ থেকে মুক্তি), 
(৬) উর্বরত| (8508109105) ও (৭) বিস্তার (63250) । 

ভীব্রেতা--হ্থখকে পরিমাণবাচক বলায় কেন্টামকে পরিমাণের মাত্রা ভেদে 
তীব্রতভার ওপর নির্ভর করতে ছয়। কোলে! একটি ছুখ তার আকশ্মিকতার 


১৪৮ নীতিশাস্ত্র 


ধাকা ও বেগে, আনন্দের চাপে এমন তীব্র হতে পারে যে অন্তান্ঠ সমস্ত কিছু 
মনোভাবকে চাপ। দিতে পারে। যেমন ধরা যাক আমার মতো! দরিদ্র লোক 
৫ লক্ষ টাকার একটি লটারী জিতে গেলো । এই সংবাদটি নিশ্চয়ই রাস্তায় ছ টাকা 
কুড়িয়ে পাবার মতো নয় বা মাইনেতে € টাকা বাড়ার মতোও নয়। এসব 
ংবাদে আমার কোনো মানসিক পরিবর্তন ঘটে না কারণ আমি তাতে অভ্ন্ত। 
কিন্তু ৫ লক্ষ টাকা আমার জীবনে এমন একটা অসম্ভব ঘটনা যে তার ধাক্কা 
সামলানো মুশকিল । সুতরাং সুখের তীব্রতা-ভেদ আছে। 

স্থিতিকাল--সুখের স্থিতিকাল এক হতে পারে না। যেমন আমাদের 
ওপরের উদ্াহরণে ৫ লক্ষ টাকার স্থখ এক মুহূর্তে ষেমন তীব্র তার স্থাপ্গিত্ 
দীর্ঘকালব্যাপী। কিন্তু কোনো একদিন কোনো বাড়ীর ভোজ আমার মনে 
সাময়িক স্থুখ তৈরি করে মাত্র । সুথের স্থিতিকাল শুধু দৈহিক আনন্দের সঙ্গেই 
জড়িত নয়, মানসিক ভাবেও তা! সভ্য । 

সন্নিকর্ষ-+বেণ্টাম এরিস্টাঞ্সসের মতোই জানান যে, দুরের সুখ থেকে 
কাছের সুখ অনেক বেশি মুল্/বান। কারণ দুরের স্থখ শুধুমাত্র সম্ভাবনা! । 
তা! থেকে সুখ পাওয়া যেতে পারে, না-ও পারে। তাছাড়া নিকটবর্তী সুখের 
সন্নিকর্ষতায় মনের আবেগ উত্রিক্ত হয়ে ওঠে । ভবিষ্যং থেকে বর্তমান তুলনায় 
গুরুত্বপূর্ণ । 

নিশ্চিতি--যে-নুখ যতো! বেশি নিশ্চিত সে-মুখ তে! বেশি কাম্য । 
ষেহেতু নিশ্চিতি থেকে আমার ছঃখের সম্ভাবনা দূর হয় আর অনিশ্চিত সুখের 
সন্ধানে ছুঃখের সম্ভাব্যতা দূর করা যায় না। 

শুদ্ধতা--বেন্টামের কাছে শুদ্ধতার অর্থে গুণের প্রসঙ্গ নেই। সাধারণত 
আমরা শুদ্ধত। মূল্যবিচারের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করি এবং শুদ্ধতা প্রত্যয়টির সঙ্গে 
নানা মান জড়িয়ে থাকে । বেণ্টাম শুদ্ধতায় কোনো বড়ো! অর্থ আরোপ 
করেননি । ভিনি শুদ্ধতা বলতে অবিমিশ্র সুখ বুঝছেন, যাতে কোনো হঃখের 
মিএণ নেই। অর্থাৎ নির্জল! সুখই গুধ্ধতা। হুঃখের সামান্ত খাদে সুখের 
শুদ্ধত! নষ্ট হয়। তখন মানসিক আবেগটি অখগুভাবে মনে বিরাজ করে না। 
বেণ্টামের মতে ভাই স্টাষ্যত পূর্ণতাই শুদ্ধতা । 

উর্বরতা-ষে সুখ কেবলমাত্র স্বয়ংসম্পূর্ণ নয়, যে-স্খ নিজের সঙ্গে 
শাখ। প্রশাখায় আরে! অন্ত সুখের স্থষ্টি করে, তাকেই বেণ্টাম উর্বরতা বলেন। 
সুতরাং সর্বদাই উতর সুখ মানুষের কাম্য হওয়া উচিত। 


নৈতিক মান £ সুখ ১০৯ 


বিস্তীর-বেন্টাম বিস্তার কথাটিকেও বিশেষ অর্থে ব্যবহার করেন। 
জড়ের ক্ষেত্রে বিস্তার বলতে বোঝায় স্থানব্যাপ্তি। অর্থাৎ বস্তু যতোটুকু স্থান 
জুড়ে থাকে তাকেই তার বিস্তার বলা হয়। কিন্তু সুখ জড়বস্ত নয় যে, স্থান 
জুড়ে থাকবে। সুতরাং বেপ্টামকে একটি ব্যাথা৷ দিতে হয়। সামাজিক ঘটনার 
স্বানব্যাপ্তি না-থাকায় বেপ্টাম বলেন যে,স্থখের বিস্তার হলে! 'যা অধিকাংশ 
লোকের মনে ছড়ানো! থাকে*। একটি মাত্র ব্যক্তিতেই আবদ্ধ যে-সুখ তা 
একটি মাত্র কেন্জ্রেই সীমাবদ্ধ, তা থেকে বিভিন্ন কেন্দ্রে সুখটির কোনো প্রয়োগ 
নেই। এই অর্থে বেণ্টাম বিস্তার শক্টি চমৎকার ব্যবহার করেন; কারণ 
ব্যক্তি বিশেষকে ধরলে স্থান ব্যাপ্তি তৈরি হতে পারে। বেপ্টামের মতে যে-সুখ 
ব্যাপ্ত, বনু ব্যক্তিতে বিস্তৃত, তাকেই আমাদের কামনা করা উচিত। 

বেণ্টামের এই বক্তব্য থেকেই আত্মস্থখবাদে পার্থক্য বোঝা যায়। আত্ম- 
সুখবাদের বিষ্তার নেই, পরন্থখবাদ ব্যাপ্ত হতে পারে। আত্মনধবাদের 
আত্মকেন্দিকতা থেকে সবসুখবাদ মানুষকে অনেকটা মুক্তি দেয়। 

স্থখের পরিমাণবাচক এই সাতটি মানকে “নুখবাদের ধারাপাতি? (7600215- 
6০ ০৪.100103) বল! হয় । 

বেপ্টামের সঙ্গে মনস্তাত্বিক নুখবাদের যোগ আছে। পূর্বেকার উদ্ধৃতিতে 
দেখা যাবে ষে, বেণ্টাম বলছেন আমরা মনে 'মনে সুখ-দুঃখের অধীন । বেপ্টামের 
ভাষায় তার! 'ম্বরাট+ (50916161 )। তাদের নিদেশি ও পরিচালনাতেই 
আমর! চলি। স্থতরাং শুরু থেকেই সুখ ছুঃখ যর্দি আমাদের কর্ণধারণ করে 
থাকে, তবে প্রশ্ন ওঠে তাদের উচিত বলবে! কেনো? বেণ্টামের মতে আমরা 
যেহেতু সুখ চাই, সুতরাং আমাদের সুখ কামন। কর] উচিত। 

বেণ্টাম তার “সুখবাদী ধারাপাত,কে অত্যন্ত মূল্য দেন। কারণ গুর মতে 
উপযোগিতা অনুসন্ধান করাঁই জীবনের লক্ষা বা নৈতিকতা । উপযোগিতাই 
স্থথ) বেণ্টাম তাই মনে করেন যে হিসেব করে জীবনকে পরিচালনা করতে 
হয়। ছুঃখ থেকে স্থুখকে তফাত করে যতোদুর সম্তব সুখকেই বরণ করতে 
হয়। তিনি লেখেন “৬/6181) 01625:1765. 2170 ৮6151 08105, 810 23 
006 09121)06 5021305) 11] 50921700106 000290101 0£ 1012116 200. 
ভ/1017 | বেপ্টাম যদিও আত্মস্থখবাদ থেকে তফাতে সরে এসে সবন্থখবাদে 
দাড়িয়েছেন, তবু আমাদের মনে রাখতে হবে যে, তিনি মানুষের "আত্ম" বা 
“আহং'কেই জীবনে কর্মের ভিত্তি হিসেবে গ্রহণ করেছেন। ও'র মতে *[০ 
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00605170052 216506550 001001 06178001006959 00 10110961615 096 
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প্রতিটি ব্যক্তির কাছে নিজের স্বার্থই প্রাথমিক লক্ষ্য । এই প্রার্মিক 
স্বার্থবোধের সঙ্গে জড়িয়েই তার কর্ম স্থিরীকৃত হয়। বেণ্টামের বক্তব্যে ব্যক্তির 
নিজন্ব স্বার্থের বিষয়ে কোনো সন্দেহ থাকে না যখন আমরা পড়ি যে, তিনি 
কেবল নিজের স্বার্থ নিজের কাছে বলেই থ!মেননি, তিনি লিখেছেন, স্বপ্নেও মনে 
কোরোনা কেউ তোমার জন্যে ক'ড়ে আউলটি নাড়বে। 1076212 20 028 
108], ড/111 100৮2 00511116016 80201 00 52:৮2. ৮০৮১ 01716995 00611 
0৬1) 20%2186856 11 509 00105 0০ 010%1025 00 (1210, 11019 16৬০ 
010 50 270 176৮6] ৮111) ৮710116 10002031180 15 [7502 ০0: 12০ 
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এবারে অবপ্ঠ প্রশ্ন উঠবে ষে, বেপ্টামে এই যে ছন্দ, আত্মবাদ ও সর্ববাদে 
যে-ফারাক, তাকে তিনি কি কৌশলে মেটান ? বেন্টাম জবাব দেবার চেষ্টা 
করেন তার “নৈতিক মঞ্জুরীতত্বে' (10721 321,০010709)1 বেন্টাম কর্মের 
পেছনে চার রকমের সমর্থন ও মঞ্তুরী দেখেছেন। (ক) সামাজিক, 
(খ) রাষ্ট্রীয়, (গ) ধর্মীয় ও (ঘ) প্রাকৃতিক। বেন্টামের মঞ্জুরীতত্বের সে 
বাধ্যবাধকতা জড়িত । অর্থাৎ যিনি মঞ্জুর করেন তিনি কেড়েও নিতে পারেন। 
কোনো কর্ষে তার সমর্থন থাকলে, বিধিনিষেধও আছে। যেমন লানাজিক 
মঞ্জুরী বলতে বোঝায় সমাজ যা যা সমর্থন করে বা যে কর্ম করতে বাধা দেয় ন!। 
অথচ ব্যক্তি যদি তার মঞ্জুরীর সীমা লঙ্ঘন করে তবে সমাজ তাকে বাধা দেবে, 
দরকার হলে শান্তিও দেবে । সুতরাং সামাজিক শাসনের ভয়ে ব্যক্তি সামাজিক 
মঞ্জুরীর সীমা পেরোম না। একই রকমে রাষ্ীর ক্ষেত্রেও ব্যক্তি শাস্তির ভয়ে 
রাষ্ট্রীয় মঞ্জুরীর সীমা ৪জ্বণ করে না। 

ধর্মের ক্ষেত্রে প্রশ্নটি পাপ পুণ্যের । যেমন আমর ভারভীয়র] ভাবি এ জন্মের 
সুক্কৃতিতে পরজন্মে ভালো ফল পাওয়া যাবে। সুতরাং সেই মতে! আমর! 
ভবিষ্যতের আশায় ধর্মের অনুশমনের মধ্যেই কাজ করি। ধর্মের চাপে 
নিছক ব্)ক্তিগত স্বার্গেই সব সময় চাপিত হই না, অন্ত মবার কথাও ডাবি। 
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প্রাকৃতিক নিয়মকে নৈতিকতার প্রসঙ্গে তোলায় আপত্তি হতে পারে 
এই যে, হ্বাধীন কর্ম ছাড়া যেহেতু কর্ম নৈতিক হয় না, প্রাকৃতিক নিয়মের 
অধীন কার্যাবলী নৈতিক নয়। বেণ্টাম প্রাকৃতিক নিয়মকে শ্বীকার করেন, 
কারণ ঘিনি সুখের পরিমাণ ও দেহ বিষয়ে চিস্তা করেছেন, কেবলমাত্র মনের 
জন্তট মাথা ঘামান নি। কাজেই শরীরধর্মের সঙ্গে সুখের গভীর যোগ আছে । 
শরীরধর্ম আবার সম্পূর্ণই নির্ভর করে প্রকৃতির নিয়মের ওপর | ফলে, প্রকৃতির 
মঞ্ুরী নিছক আত্মপরায়ণতা থেকে পরার্থে আমাদের ঠেলে দিতে পারে । যেমন 
পঞ্চ/শট! রসগোল্লা এক। খাওয়া যদি আমার পক্ষে অসম্ভব হয়, তবে আমি 
নিশ্চয়ই জমা করতে পারি বা অন্যকে দিতে পারি । শারীরিক নিয়মে খেতে 
পারলে বা প্রাকৃতিক নিয়মে রসগোষ্পাগুলে। নষ্ট না হয়ে গেলে আমি নিশ্চয়ই 
কাউকে রসগোলার ভাগ দিতাম না। কিন্তু প্রাকৃতিক নিয়মের অধীন 
হওয়ায় দিতে বাধ্য হলাম। 

বেণ্টামের বক্তব্য অনুযায়ী এইসব বহিঃস্থিত মঞ্জুরী ও মঞ্জুরীর সঙ্গে জড়িত 
বিধিনিষেধগুলোই আত্ম্থার্থের মধ্যে সর্বসাধারণের কল্যাণ বিষয়ক চিন্তা 
এনে দিচ্ছে। 

জমা লাচনা-বেণ্টামের গ্রতিপা্ভ বিষিয়ে সর্ধপ্রধান ছুটি আপত্তির 
প্রধানটি হলো এই যে, তিনি “অস্তি' (15) ও “ওচিত্য? (00£)0-কে গুলিয়ে 
ফেলেছেন। অন্তি হলো যা আছে এবং ওচিত্য হলো যা থাঁক-বা-না থাক 
করা উচিত। ফরাসী পণ্তিত হালেভি চমতকার লিখেছেন, "726 16 1580 
01500909011) 010০ 0111701016 01 01105 2. 01:2061081 00100179,70- 
[06100 85 61] 85 ৪. 5016:)0100 19, ৪ 70107031001, 71910) 
(9800,93 85 8৮ 01006 204 0106 5206 0006 1880 15, 208 এ) 
0181৮ ০০ 9০. কিন্তু ঘটনাটা কখনো তা নম়। কারণ, একজন যা ইচ্ছে 
করে তা-ই উচিত হতে পারে না! বেণ্টাম বলছেন যে, আমর! সুখ-দুঃখ নামক 
ছুটি কর্তার অধীন এবং এটাই প্রকৃতির আদি নিয়ম যে, আমরা কেবল সুখ 
চাইবো । বেন্টামের বক্তব্য সত্য হশে আমাদের স্বভাবের গঠন থেকেই 
আমরা কর্মে প্রবৃত্ত হই। হ্বভাংজাত ঝ্মর কিন্ত ভালোমন্গ নেই কারণ তা 
স্বাধীন বিবেচনাপ্রস্থত কর্ম নয়, যা আমর] বাছাই করেছি বিভিন্ন বিকপ্পের মধ্যে। 
আমাদের স্বভাব ওর" মতে গরছির নিয়মের দ্বারা পরিচালিত, সুতরাং ক্বাধীন 
কর্মের প্রশ্ন ওঠেই না। এই নিয়মের অধীনে আমরা স্থখ চাইছি, কারণ 
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আমরা চাইতে বাধ্য । কাজেই এই মনোভাবটি জীবনের ভিত্তি। যা জীবনের 
ভিত্তি তা আছে এবং সত্য হিস্বেই আছে। কাজেই তার উচিত-অন্ৃচিত 
নেই। বেন্টামের বক্তব্যের ফাক জেমস মিলের কাছে ধর! পড়েছিলো । 
তাই তিনি 'যা আছে, ও 'যা হওয়া উচিত কে মেলাবার জন্ত লেখেন “বণ 
198.501) 081) 12 61৮17 15 6106 £21021:21] 10200106255 19 06517291016, 
০61১ 0026 €201) 01501) 90181 23 1)6 761125 16 00 0৫ 
86911791016, 0691163 1915 0০৮) 118171755, অর্থাৎ তিনি বেণ্টামের 
প্রাকৃতিক কাধকারণ মানলেও বলছেন সবার সুখ কেনে! যে চাওয়া উচিত্ত 
তা তিনি জানেন না, ভবে এটুকু জানেন যে সবাই তা চায়। জেমস মিলের 
বন্তব্যেও অনেক ক্রটি, তবু বেণ্টামের বক্তব্যের যুক্তিহীনতা শিষ্য জেমস 
মিলের কাছে প্রকট। 

(খ) বেণ্টাম প্রকৃতির নিয়ম মেনে মানুষকে মনস্তাত্বিক'ভাবে আত্মন্থখবাদী 
করায় প্রায় হবসের মতো কথ! বলছেন। হবস ধরে নিয়েছিলেন যে, মানুষ 
আত্মপরায়ণতার কারণে আত্মন্্খ চাইবেই চাইবে । বাটলার তাই চমৎকার 
প্েখান যে আত্মবাদের প্রাথমিক তুল হচ্ছে সুখের বস্ত ও সুখকে এক করে 
দেখা। অথচ আমাদের এমন অনেক আবেগ আছে যা হঠাৎ প্রকাশ পায় 
অথচ তাদের পেছনে সচেতন কোনে! উদ্দেশ্ত থাকে না। আবার যদি সচেতন 
লক্ষ্য না থাকে তবে স্থখই একমাত্র বিবেচ্য হয় না। 

(গ) বন্টাম সুখের গুণ বিষয়ে চিন্তিত নন। তিনি কেবলমাত্র পরিমাণের 
কথা ভাবেন এবং সেজন্ঠেই হিসেবের যে ধারাপাতটি (08100185) তৈরি 
করেছেন তার সঙ্দে মনন্তবেক্র কোনো যোগ নেই। বেণ্টাম যদিও মনন্তত্বের 
ওপর দাড়ান তবু লক্ষ্য করেন না যে মানুষের মন গ্ুধু পরিমাণেই সুখের পরিমাপ 
করে না, গুণের কথাও ভাবে । বূনগোল! খাবার স্থুখ ও সারারাত ব্াস্তায় 
দাড়িয়ে ভারতীয় মার্গনঙ্গীত শুণবার সুখ একজাতের নয়। রসগোষ্না 
খাবার ক্ষেত্রে শারীরিক ইন্দ্রিয় তৃপ্তির বোধ থাকে, কিন্তু গান শোনার 
ক্ষেত্রে সবটাই শারীরিক অন্থবিধে। শীতের রাতে সমস্ত সময় দীড়িয়ে 
থাকা বা রাস্তায় বপে থাকা নিশ্চয়ই সুখকর নয়। অথচ সঙ্গীত-প্রেমিকরা 
থাকেন ও সুখ পান। এই স্ুখটি কখনোই শারীরিক নয়। 

ঘিতীয়ত, বেপ্টাম নখ পরিমাপের ধারাপাতের কথা তুলেছেন। যেহেতু 
তিনি পরিমাণের কথাই বলেন, সেহেতু পরিমাণ মাপার দড়িপালা নিশ্চয়ই 
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ভাবতে পারেন, কিন্তু পরিমাণের বাইরে যে-সব অনুভূতি থাকে তা বেণ্টামের 
“যন্ত্রে ধর! পড়ে না। ধারাপাতটির সুস্মাতিহুগ্ বিচারেও মার্গসঙ্গীত প্রেমিকের 
হৃদয়াবেগ হিসেব করা যাবে না। 

(ঘ) বেণ্টাম দৈহিক কেন্ত্র হিসেবে মানুষে মানুষে সুখবিভৃতির কথা 
বলেছেন। ও"র মতে এমন সু আমাদের কামনা কর] উচিত, যা অন্তদের 
মনেও সাড়া তুলবে । যেমন ধরা যাক, আমি ভোজনবিলাসী এবং আমাকে 
খাইয়ে আমার পিলীম! তৃত্তিবোধ করেন। এক্ষেত্রে বেপ্টাম বলবেন সুখের 
বিস্তৃতি ঘটবে | কিন্তু একটু নজর করলেই দেখা যাবে যে, সুখের বিস্তৃতি তখনই 
ঘটে, যখন সুখের উৎস শারীরিক না থেকে মানমিক হয়| যেমন, শিল্প, সাহিত্য, 
স্কতি ইত্যাদি । রবীন্দ্রনাথের “চতুরঙ্গ' উপন্যানটি বা 'শেষলেখার* কবিতাবলী 
সার! বাঙগপাদেশ ব্যাপী বিস্তৃত হতে পারে এবং লোকদের তৃপ্তি দিতে পারে। 
বেন্টামের অন্থবিধে এই যে, তিনি কেবল শারীরিক প্রক্রিয়ার কথা ভাবায় সুখ- 
বিভ্তিকে এই ছোট্ট কেন্দ্রে আবদ্ধ ক'রে রেখেছেন । বোঝেননি ষে স্ুখ- 
বিস্তৃতির জন্ত মনটাই আসল । মনেই মহত্ব এবং মনেই তার বিস্তার। গুণগত 
ভ/গ স্বীকার করলে বেণ্টা বুঝতে পারতেন যে,"শরীর-মনে যদিও অচ্েস্ 
যোগ আছে তবু মন নিজের নিয়মে চলে। তার ভালোমনের প্রসঙ্গ ও ক্ষেত্র 
সবটাই শরীর তৈরি করে না। 

(৬) বেন্টাম নৈতিকতার নিয়ন্ত্রণে বাইরের চাপের ওপর নির্ভর করেন। 
কিন্তু আমর! যে.হতু দেখছি যে, মানুষের স্বাধীন কর্ষেই নৈতিকতার প্রশ্ন, মানুষের 
সচেতনতা বাদ দিলে চলে না। কর্মের সবটাই ষদি বাইরে থেকে নিয়ন্ত্রিত 
হয় তবে মনের প্রসঙ্গটি সম্পূর্ণ বাদ দেওয়া দরকার। কিন্তু মন বেণ্টামের 
অনিষ্থা সত্বেও আছে এবং সবটাই সে গ্রকন ব| এডিম্যানটাসের বক্তব্যের মত 
লোভ ব! ভয়ে চালিত নয়। যদি সত্যি সত্যিই গ্লকনদের কথা সত্যি হয়, তবে 
প্লেটোর সুবিখযাত 'প্রজাভন্ত' গ্রন্থের মূল প্রতিপাদ্যটিই ভূ যে, মানুষকে হতে 
হয়, হয়ে ওঠাতেই তার পরিপূর্ণ তার কথা থাকে। শুধুমাত্র ঘুষের লোভ বা ভয়ে 
কাঞ্জ হয়তো-কর! যায়, তাতে স্বাধীন মনুষ্যত্বের ছাপ থাকে না। কারণ, সেই 
বাধ্য-বাধকতা তখন প্রায়, প্রকৃতির নিয়মের মত মানুষকে কর্মে বাধ্য করে। 
অথচ নৈতিক কর্ম কখনোই “বাধ্য” কর্ম নয়, মানুষের স্বেচ্ছামূলপক সচেতন কর্মই 
নৈতিকতার বিষয়। 
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মিল £ অবন্ুখবাঘ ( 811115 21 001828 ) 

বেপ্টাম বলেছিলেন, আমর সুখ-ছুঃখের খৈভ কতৃত্বে বাচি) এটাই জগতের 
নিয়ম । স্থতরাং আমরা সুখ বা ছংখ চাইতে বাধা । আর জন স্টুয়ার্ট মিল 
বলেছেন 01693016 2100 0:2600]0] 010 10811, 212 006 01015 01745 
02518012 295 2105 3 81)0--781] 065112,016 001055-7516 76311:916 
10701 001 0156 01585012 11170121611 01091059195, 0:83 12792.9 
০ 00০ 01010096100. 06 01695015 200. 6112 012৮2101010 01 0811).1 
অর্থাৎ মিল বলছেন জীবনের লক্ষ্য হিসেবে সুখটাই একমাত্র কাম্য। সুখকর 
বস্ত যে আমরা চাই তার কারণ তাদের অগ্তনিহিত সুখ দেবার ক্ষমতা অথবা 
তার] স্থথ পেতে সাহাষ্য করে । 

মিল অন্তত্র আবার ব্যাখ্যা করেছেন যে 195110105 ও 0015 2170. 01)01175 
10 70162952100) 25515101609 16 2100 0317)11175 01 1025 021710] 2:9 
01010010012, 21001015 11)5209.:9016....10 300100695 0: 191850866, 
€জ0 019621210 0709069 0৫ 10798101106 06 59006 755 ০1)0101081 £৪.0% £ 
00 05120 01 20 09)206 95 09951180019 ( 01016990100 5910০ 0 15 
০0129600617095 ), ৪00 10 01010] 0116 25 0168581%0) 816 0126 8100 
006 52020 01)1105 3) 2100 60 025116 217500115) 22০০0 1 70090016010 
85 00০ 1062. 0: 1619 [01985917615 2. 017551021 910 100202,017) 9108] 
100090351011105.” মিল জানাচ্ছেন যে, একটা জিনিসকে যখন আমরা চাই 
তার অর্থই হলো সে আমাদের খুশি করতে পারবে । তেমনি যখন জিনিসটি 
পছন্দ করি নাতার অর্থ ওটা থেকে নিরানন্দ ঘটবে। এই পছন্দ বা অপছন্দ, 
একই মানসিক মনস্তান্বিক ঘটনা । মিল সরাসরি আরো বলেন যে, সুখের 
অন্ুপাতেই আমাদের আকাজ্ঞণ তৈরি হয়। কেউ তা প্রতিবাদ করলে মিলের 
মতে তা হবে অসম্ভব ঘটনা (010551081 270 10760901)%5108] 10- 
705511110 )। ্‌ 

স্থখবাদের মনস্তাত্তিক ও দার্শনিক বন্তব্য বলার পর মিল উপযোগিতাবাদের 
তন্ে আলেন। তিনি লিখেছেন শব 0 16585017). 5811001৮012 1) 0136 
8000181 109,0010295 15095118012, 2300606 01786 98.01) 7021:501, 
350 12 98 106 102116595 16 60 02 20081779016) 09511631815 0 
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ও]1 00০ 01001 15101) 052 0856  800915 06, 7006 21] 13101) 10 15 
ঢ0351016 0০0 16001:5, 0720 15800117655 15 ৪. 5০০00 8 01186 6৪:০1 
001:30105 18200112635 19 ৪. £০9০৫ 60 0390 021501) 200. 62 £2170291 
19920011695) €10০19601:2, & 50০00 00 9০ 2.8:28.62 ০0৫6 21] 7021:5019,, 
এই উদ্ধতিতে মিলের খা প্রতিসাগ্ভ হচ্ছে আম্মন্খ সর্বজনীন সুখের সমন্বয় সাধন 
করা। মিল বেপ্টামের মতো স্খ-ছুঃখকে মনন্তাত্বিক কার্ধ-কারণ শ্বরূপ বলেননি 
অর্থাৎ তিনি বলতে রাজী হননি যে, মানুষ অনিবার্ধভাবে সুখ ও ছুঃখের 
বারা পরিচালিত । মিল স্বীকার করেছেন ষে, তিনি জানেন না কেনে সাধারণ 
ন্ুখ আমাদের কাম্য । এই কাম্যতা স্বীকার করলে একটিমাত্র প্রশ্ন থাকে । প্রশ্নটা 
এই যে, আমরা কেনো ও কেমন ভাবে ব্যক্তিগত স্বার্থ থেকে সর্বসাধারণের 
স্বার্থে পৌঁছাবো ? মিলের জবাব হচ্ছে এই যে, সমাজে প্রতিটি ব্যক্তিই তার সুখ 
কামনা করবে এবং ছুঃখকে বর্জন করবে । তারা যদি নিজেদের চর্চা অনুযায়ী 
স্থথ পেয়ে যায়, ভবে সমগ্র সমাজের স্থখই বৃদ্ধি পাবে ; কারণ সমাজ হলো রাম 
হাম যু মধুর সমাহার । স্থুতরাং তাদের স্থখের সমাহার ৪ একত্রিত ভাবে 
সমগ্র সমাজের সুখের কথাই ব্লবে। যেমন রাম+শ্তাম+ মধু তেমনি রামের 
স্খ+শ্যামের সুখ +মধুর স্ব জুডলে সমাজের মঙ্গল । 

কে্ণ্টোমের বিরুদ্ধে মিল স্বীকার করেছিলেন যে, স্থখের গুণভেদ আছে। 
সমন্ত স্খই বেন্টামের পুশপিন ও কব্তার অভিনু্ভার মতো নয়। মিল 
নিজেই দেখিয়োছিশেন যে শর্ট পৃকষ । সমস্ত বুকম শখের অধিকার ও সম্ভাবনা 
ধার আছে) ঞ্েপ্মান্র কিছু কিছু সুখকেই বাছাই করেন । তীর বাছাই করা 
স্থথকে আমরা 'শধিকাশ ক্ষেতে গেস্ট স্থখ মনে করি । মিল লিখেছেন, 402 
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১১৬ নীতিশাস্ত 


1) 0077081150179 0৫ 91098]] ৪৫০০০৪৮, মিলের লেখায় গুণগত তফাতের 
প্রশ্ন উঠেছে কারণ দেখা যাচ্ছে বহুক্ষেত্রে লোকেরা এমন 

মিলের কথাতেও 
গণের প্রদক্গ থাকে সব কাজ করে যাতে তাদের অত্যন্ত অন্ুবিধে ও কষ্ট 
অথচ তার সকলে তা বেছে নেয় এবং সুযোগ পেলেও 
তা কখনে। ত্যাগ করে না। কাজেই দেখা যাচ্ছে ষে কেবলমাত্র 
সুখের পরিমাণের কথা নয়, কাজ বাছাইয়ের পেছনে অন্ঠান্ত চিন্তাও থাকে 
এবং এই চিস্তা ও বাছাইয়ের সঙ্গ গুণের তারতম্যভেদ স্পষ্ট হয়। যেমন 
ধরা যাক ক্ষুদিরাম বসু। সাধারণ অর্থে তার আত্মস্ুখের জন্ত বিপ্লবীর জীবন 
বাছা উচিত হয়ানি। অথচ তরুণ কিশোর সমস্ত বিপদ ও মৃত্যুর ঝুঁকি নিয়েই 
দেশ স্বাধীন করার ব্রতে নেমেছিলে!। পিছু হঠে পালাতে চায়নি কখনো । 
সুতরাং ক্ষুদিরাম বল্গুর স্থখের চিন্তা পরিমাণের হিসাবে বোঝা যাবে না, 
তার জন্তে প্রয়োজন গুণের ব্যাখ্যা । এই প্রসঙ্গে মিল একটি বিখ্যাত উক্তি 
করেন] 15 06062110002 2. 10108], 01700 01559015860. 0091) £: 

016 58.015600+ | 
মিল নৈতিক নিয়ন্ত্রণের প্রসঙ্গ তালেন। বেণ্টামের মতো বাহ নিয়ন্ত্রণকে 
তিনি ভতো মূল্য দিতে রাজী নন। তিনি অন্তরের পিয়ন্ত্রণ মানতেন বে্টামের 
চারটি মঞ্জুরী (5817.0000) ও মগ্ুরীজ্গাত বিধিনিষেধের কথ! মিল মেনেছেন 
কিন্তু তিনি জানতেন যে বাইরের চাপে যে বাধ্য-বাধকতা৷ তার মূল্য গভীর নয়। 
কারণ নৈতিকতা বাইরের চাপের ওপর নির্ভর করেনা। স্থতরাং কর্মের নৈতিকতা 
স্বীকার করবার জন্য অন্তরের শালনের কথ! তোলেন। 

মিল সহানুভতিকে 
জী বিবেক বা অস্তরের শাসন তখনই বোঝা যায় যখন 
কর্তব্য শাকরার জন্ত আমাদের মন ছুঃখিত হয়। 
বিবেকের নিয়ন্ত্রণেই মানুৰ সুখের জন্ত চালিত হয়, অপরের দুঃখ বেদনার 
প্রতি সহান্ভৃতিশীল হয় মিল স্থখবাদ সতেও একথা মেনেছেন যে অন্তের 
জন্য আমার্দের মনে সহানুভূতি কাজ করে। সহাম্গভৃতিতেই আমরা অন্তের 
সুখ-দুঃখের ভাগ নেই। ন্ুুতরাং আমরা কেবল মাত্র নিজেতেই আবদ্ধ নই, 

অন্তের গ্ররতি বিবেচনাও আমাদের মনে আসে। 

অন্ঠের সঙ্গে একাত্মভার প্রসঙ্গে মিল একটি মজার কথ! বলেন| মিলের 
মতে আমাদের লক্ষ্য ও উপলক্ষ অনেক সময়েই এক হয়ে যায়। এই এক 
হয়ে যাওয়াকে ভিনি বলেন *0817516101706 011066165৮1 আমার টাক। 


নৈতিক মান £ স্থখ ১১৭ 


দরকার বীচবার জন্তে। টাকা রোজগার করতে করতে ধাঁচাটা গৌণ হয়ে 
অর্থ রোজগার করাটাই মুখ্য হতে পারে । ভখন সেই অবস্থাকে মিল বলবেন 
স্বার্থের বদল। এই সদৃশ যুক্তি (817919£5)"তে মিল বলেন যে নিজের স্বার্থের জন্ত 
অন্টের কথা ভাবতে ভাবতে অন্তের ভাবন!টাই আমার প্রধান বিবেচ্য হয়ে 
যেতে পারে। 
সমালোচনা-_প্রথম ছুটি উদ্ধ'তিতে ম্পই দেখ যাচ্ছে ষে মিল 'প্রাথিত 
বন্ত' ও 'যে বস্তুকে প্রার্থনা করা উচিত” তাকে এক করে ফেলেছেন। এই 
তফাৎটা যদিও দার্শনিক'ভাবে গুরুত্বপূর্ণ তবু লৌকিক জীবনেও আমর! জানি 
ষে আমরা অনেক কিছু কামনা করি কিন্তু সেই কামন! সর্বদাই কামনা করা 
উচিত ভেবে করি না। কারণ বহু উচিতকে আমরা বর্জন করি। সুতরাং 
মিল মানুষের সুখের কামনা ও কর্মের ওচিত্যকে এক করে মারাত্মক দার্শনিক 
ভুল করেন। 
মিলের প্রসঙ্গে আমর! ছুটি প্রশ্ন তুলতে পারি £ বদি বহু সুখের সম্ভাবনা 
থাকে তবে কোন্ট। সবচেয়ে মূল্যবান : দ্বিতীয় গ্রপ্লটা হলো কার ন্ুখকে 
আমরা মান বলে ধরবো? মিলের জবাবকে আমর! 
কোনা ক চক্রাকার যুক্তি বলতে পারি। তাকেই গুরুত্বপূর্ণ ব। প্রধান 
সুখ বলা হবে ফা শ্রেষ্ঠ ব্যক্তিরা বাছাই করেন। ম্থতরাং 
শ্রেষ্ঠ বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন একদল ব্যক্তিকে পাওয়া যাচ্ছে। কিন্তু তাদের আমর! 
চিনবো কি ভাবে? কোন্‌ মানদণ্ডে কর্ষের বাছাইয়ে তাদের বিচারটিই 
শ্রেষ্ঠ বলে বিবেচিত হবে? একটাই জবাব সন্তব, আমরা সমিত বস্ত 
বা তাদের বাছাইকরা বস্তর চরিত্র দেখে চিনবো। তীরা যা বেছেছেন 
ত্কা হলে শ্রেষ্ঠ সুখ । এই যুভ্তির ফলে অবস্থাটা হলো শ্রেষ্ঠ ব্যক্তিরা শ্রেষ্ঠ 
সুখ বাছেন, আর শ্রেষ্ঠ বাছাই দিয়ে শ্রেষ্ঠ ব্যক্তিদের চেনা যায়। অর্থাৎ মিল 
একটি চক্রাকার যুক্তি তৈরি করে তার চারপাশে ঘুরছেন। 
এই হুত্রেই মিল যখন বলেন যে “তৃপ্ত শুকরের চাইতে অতৃপ্ত মানুষও 
ভালে!” তখন মিল লক্ষ্য করেন না যে এই বক্তব্যটি মানলে আর তিনি বলতে 
দির পারেন না| একমাত্র সুখই কাম্য। অর্থাৎ মিল লক্ষ্য 
সঙ্ধাষে ধোয়েল না করেন নি যে একবার সুখই কাম্য বলবার পর আর 
স্থখের মধ্যে তারতম্য ভেদ করা বায় না। সুখের 
তারস্ম্য ভেদ করতে হলে বল! প্রয়োজন স্ুখটাই লক্ষ্য নয়, জাক্ষের সূত্রে 


১১৮ নীতিশান্ত 


সুখ আসতে পারে । মিলের দ্বিধায় শ্রেষ্ঠ ব্যক্তিদের প্রসঙ্গ উঠেছে কিন্তু 
মিল শ্রেষ্ঠ ব্যক্তিদের শ্রেষ্ঠত্ব যেমন প্রমাণ করতে পারেন নি তেমনি জানেন না 
যে মহাপুরুষেরা সুখের সন্ধানে ঘোরেন না। যেমন যীণ্ড ভ্রুশবিদ্ধ হতে 
যাননি সুখের জন্য বা ক্রুশবিদ্ধ অবস্থায় তিনি রোমকদের যখন ক্ষমা করেন 
তখন সুখের সন্ধানটাই তার লক্ষ্য ছিলো না। মিল যদিও লিখেছেন পৃঃ 
006 £01012 01০ ০0: 79503 ০৫6 9581600 ছ1:69.0 052 50130791606 
51011716 0: 0105 50155 01 0011165.70 00 85 505 ৮৮010 02 0016 
05১ 20. 60 1096 5001 06151050010 85 চ001516, 50105016066 606 
10621] 01969001010 06 06111091191 01012110. কিন্তু দেখাননি কেমন 
ভাবে বিভিন্ন ব্যক্তির সুখ থেকে সামগ্রিক সুখ আসছে এবং কেনো যীশুর 
নৈতিকতা উপযোগিতাবাদের নৈতিকতা । 

এটা উদাহরণ নিলে ব্যাপারটা স্পষ্ট হবে। ধরা যাক কগ্গকাজকরে 
নিজের জন্য চ সুখের ব্যবস্থা করেছে আর অন্ত কয়েকজনের জন্য ছ সুখ 
এনে দিয়েছে । পকাজ করে সে নিজের জন্য ৬ সুথ আনতে পারেওফ 
স্রখ আনতে পারে অন্য কয়েক জনের জন্য। এবার ধরা যাক যেচ তুলনায় 
ভ র চাইতে বেশি এবং ছ তুলনায় ফর চেয়ে কম। কিন্তু চ+ছ তুলনায় 
ভ্+ফ এর চেয়ে কম। এবারে প্রশ্ব হবে ক, গ কাজটি করবে না প্াজটি 
করবে? 

মিলের প্রথম বক্তব্য অনুযায়ী মানুষ কেবল মাত্র নিজের শ্রেঠ সুখের 
কথাই ভাবতে পারে, কোনো বাছাইয়ের প্রশ্ন ওঠেনা কারণ ক কেবল মাত্র 
গ কাজটাই বাছতে পারে যেহেতু চ তুলনায় ভ-এর চেয়ে বেশি । 

মিলের দ্বিতীয় বক্তব্য অনুযায়ী (নিজের স্থুখই নিজের কাছে মঙ্গল ) 
ক-র তাই বাছাই করা উচিত কারণ তার মজলকেই বাছাই কর! উচিন্ত | 

কিন্তু তৃতীয় বক্তব্য অনুযায়ী মানুধের উচিত অধিকাংশের শ্রেষ্ঠ সুখের 
ব্যবস্থা করা, ক-র উচিত পা কাজটি বাছাই করা, কারণ ভ+ফ এর সমগ্র 
স্খটি চ+ছ এর মোট সুখের চাইতে বেশি । তৃতীয় বক্তব্য অনুযায়ী আমরা 
ধরে নিভে পারি যে একটি লোকের উচিত অনা সবার মঙ্গলের কথ৷ 
ভাবা এবং সেই মঙ্গল নিজের স্বার্থের বিরুদ্ধে গেলেও তাকেই অনুনরণ করা 
উচিত। 

মিলের বিষয়ে এই প্রসঙ্গে দিও বলা যায় যে তৃতীয় বক্তব্যটি থেকে 


উনতিক বিচার ১১৯ 


মানুষ কেবল সুখই চাইবে প্রতিপাদাটি ত্যাগ করতে হবে তবু মিলের প্রধান 
আলোচ্য (যে স্থুখই একমাত্র কাম্য) পরিত্যক্ত হচ্ছে না কারণ অধিকাংশর সুখ ও 
স্ুথ। কিন্তু আমর! বলতে পারি যে ব্যক্তির স্বার্থকে পরিত্যাগ করলে সমাজের 
কথা প্রধান হয়ে ওঠে, যদিও সমাজের মঙ্গল ও ব্যক্তির সুখের মধ্যে কোনো 
অনিবার্ধ সম্পর্ক নেই। 

(গ) বিভিন্ন ব্যক্তির সুখ যোগ দিলেই সামাজিক সুখ তৈরি হবে এই 
বক্তব্যটি মিল সঠিক ভেবে দেখেন নি। কারণ সমাজে ব্যক্তিদের যোগ 
দিয়ে একটি মিশ্র সমাহার তৈরি করা যায় না। তেমনি তাদের স্ুথকে 
যোগ দিয়েও সুখের মিশ্র সমাহার সম্ভব নয়। অধ্যাপক ম্যাকেঞ্জি একটি 
চমৎকার উদাহরণ দিয়েছেন যে মিলের বক্তব্য থেকে 
আমরা বলতে পারি যে যেহেতু একশো জন সৈন্যের 
প্রত্যেকেই ছ ফিট করে লম্বা স্থৃতব্াং সৈন্যদলপটি ছশে 
ফিট লম্বা। কিন্তু এমন হাস্যকর উক্তি কেউ করে না! অথবা সুখের 
দিক থেকে হিসেব করলে পরিমাণের অর্থে দেখ! যাবে ষে বিড়লা প্রমুখ 
মুষ্টিমেয় ধনীর অর্থের ( সুখের ) যোগফল ভারতবর্ষে আমাদের মতো দরিদ্রদের 
সবার অর্থের (স্থথের ) চাইতে বেশি । সুতরাং এবার আমর বলতে পারি ষে 
ওই সুখের অধিকারী আমরাও। মিলের বক্তব্য সতা হতো যদি আমর! 
একটি সৈন্যের ওপর আর একটিকে দাড় করাতাম ব। বিড়লাদের সঙ্গে আমরা 
একাত্ম হয়ে যেতে পারতাম । কিন্তু প্রথমত তা সম্ভব নয় এবং দ্বিতীয়ত 
অধ্যাপক ম্যাকেঞির ভাষায় “072 866155906০0 511] 06615011515 
10 10005, ৪10. 59109600005 681) 00602 8, £000. 00 01), 

উপযোগিতাবাদ বা সুখবাদের বিরুদ্ধে সাধারণ আপত্তি ঃ 

মনস্তাত্বিক স্রখবাদের বিরুদ্ধে জি. কে, চেষ্টার্টান চমৎকার লিখেছেন ষে 
46106 001100121 11001512005 00০ 10052810115 06 006 ভ0]৭ 


হুথের যোগফলেই 
শোষ্ঠ হথ হয় না 


96118910159 93 00 98 0086 2. 1092. 15 9০1-10001201)6 ৮1১21 106 
22000 79 00060. 2 006 50816, 13 0৪1:11175 001075696,, আদশের 
জন্ত যার! পুড়ে মরেছেন বা ফাসীতে প্রাণ দিয়েছেন তাদের সম্পর্কে মনস্তাত্বিক 
স্থখ বা আত্মকেন্দ্রিক সুখের কথা বলা নেহাত হাস্তকর, অপরাধজনক উক্তি। 
দার্শনিক উইলিয়ম জেমস বলেন যে যেহেতু আমাদের সমন্ত কাজের সঙ্গে 
স্থখ ও দুঃখের অনুভূতি জড়ানো সুতরাং তাকেই কর্মের লক্ষ্য বললে 


১২৩ নীতিশাস্ত্ 


ব্যাপারটা ধীঁড়াবে এই ষে যেহেতু একট! সমুদ্রের জাহাঙ্গ চলতে চলতে অশ্রান্ত 
ভাবে কয়লা পোড়ায় স্থুতরাং তার যাত্রার উদ্দেহ্াটাই হলো কয়লা! পোড়ানো ! 
জারে! বলা যায় যে মনস্তাত্বিক সুখবাদী '01683076 10 1068) ও 058. 
0 01929019) কে গুলিয়ে ফেলেন। মনস্তাত্বিক স্ুখবাদ থেকে আমরা যখন 
ওচিত্যের প্রশ্নে আদি তখনই গুরুত্পূর্ণ আলোচনা ওঠে । কারণ নৈতিকতার 
ক্ষেত্রে স্থুখ ও ওচিত্যকে একাত্মভাবে প্রতিষ্ঠা করতে পার! চাই। অধ্যাপক 
পলসেন চমতকার বলেছিলেন ষে স্ুখসম্মত অবস্থায় মুল্যের স্থিতি বা কেন্দ্র 
নেই। সুখের কেন্দ্র বা স্থিতি থাকে একমাত্র কর্মে, কর্মের সঙ্গেই সুখের বা 
হৃখনম্মত অবস্থার সংযোগ । মিল এই আলোচনার হৃত্রেই তার গুণগত স্থখবাদের 
কথ! তোলেন। ও'র বক্তব্যের ছটো গুরুত্ব ঃ (ক) কারে কাছে সাধারণ 
সুখবাদের সংশোধন প্রয়োজন ছিলো ও (খ) কারো কাছে ওপরের বক্তব্যে 
স্ুখবাদকে সম্পূর্ণ বর্জন মনে হয়েছে। মিল কোন সমন্তারই সমাধান করতে 
পারেন নি কিন্তু তিনি স্ুখবাদের প্রাচীন বক্তবা থেকে অনেক দূরে সরে 
গিয়েছিল্নে। 
মূল্যবোধের সঙ্গে সুখের সম্পর্কের প্রশ্নে অধ্যাপক পেরী বলেছেন যে স্থৃথ- 
বাদের মৌলিক ত্রুটি হলো! “5 91106 00 01501089151) 960%০615 036 
001061 01 5090901655 ৪10 01786 0916০6) 132.0)615 
৪০৮৭ ও 01625010, 00 15101) 0116 ০0200606€ 15 9100960 
€০ 20915. পেরী বলতে চাচ্ছেন যে মূল্য ও স্থখ মেলে 
নাকারণমমূল্য সখের চাইতে অনেক বেশি গণভীর ও ব্যাপ্ত প্রত্যয় । পেরীর 
বিরুদ্ধে স্ুখবাদী বলতে পারেন যে বেশ জীবনের লক্ষ্য স্থুখ নয়, জীবনের 
পূর্ণতা । কিন্তু এমন যদি হয় যে বিশেষ ধরণের আচরণ স্থখের বদলে 
কেবল দুঃখ আনছে তবে তাকে আমরা শুভ বলবো? সাধারণতই তখন 
আমাদের জবাব থাকে না। আমরা যদি এই জবাধ দিই "না, তবে সঙ্গে সঙ্গেই 
সুখবাদীর! ঘোষণা! করবে যে এই উদাহরণ অনুযায়ী শুভ ও সখ একাম্ম হচ্ছে। 
আনলে সুখবাদীদের মালোচনার প্রধান ক্রুট এই যে "০ ০৮1০০ £০০৫ 
0 082.00160] 0: 90176 06002: 1685015 002506 0:6৬200 16 
06156 ৪80 096 58106111702 000810005 ৮10) 001: 11156117069 2৫ 
627806180165 ৬179৮2৬6115 0303 0010600003 1001065 01685016, 


[19616 00. 69667706000 £০০৭ 0: 062801601 100১08 


নৈতিক মান £ স্থুখ ১২১ 


666114, 006 16 0093 106 20110 686 06 52056 0 00 £০০৫ 
০: 06236160] 1785 10 00০ 56118. অর্থাৎ এ কথ| ঠিক ষে মঙ্গলের 
সঙ্গে নিশ্চয়ই আমাদের মানপিকন্কার যোগ থাকে । আমার স্বভাবের সঙ্গে 
যার মিল তা থেকে সুখ আসবেই। যে কারণে ক্ষুদিরাম বসু ফাসীর সময়েও 
হুঃখিত নন কারণ বিদ্রোহী ক্ষুদীরামের স্বভাবের সঙ্গে তার ফালীর কোনো 
বিরোধ নেই। তার স্বভাবের সঙ্গে ওই মর্মান্তিক ঘটনাও মুখের উৎস 
হিসেবে মিলে গেছে। কিন্তু মনের আবেগটাই শুভ ব! সুন্দর নয়। শুভ বা 
সুন্দর হচ্ছে লক্ষ্য ও লক্ষ্য নির্দিষ্ট কর্ম। 

সুখবাদের বিরুদ্ধে আরে! একটা মূল কথ! তোল৷ যায় যে স্থখবাদদ জীবনের 
ব্যবহারিক ক্ষেত্রে পথ-নির্দশিক হতে পারে না। সুখবাদীর! অবশ্ঠ ধারাপাত 
তৈরি করে ন্তায় ও অন্তাপ়ের, সত্য ও মিথ্যার বিচার করতে চান। কিন্তু ইতি 
পূর্বেই আমর] দেখেছি ষে সখের যোগফল বা ছুঃখের 
যোগফল সংখ্যা বা পরিমাণ হিসেবে পাওয়া যায় না, কিছু 
পেলেও তার তাৎপর্য নেই। এমন কি স্বন্নং বেণ্টাম 
লিখতে বাধ্য হয়েছিলেন যে “3 ৪1 00 6৪1] 0£ 9.0017)6 0091)016163 
17101) 266: 00০ 90010100) 11] 600011006 01501000 99 00৫৮ 


সুখবাদ ব্যবহারিক 
কর্মে নির্দেশ দেয়না 


০1০ 09016) 0106 1072115 1)9019110255 1]] 12521 ০০ 81500061 

10)975 10900111255, 2, £9110) 10 0102 1090 19 100 £811) 60 21)001801 3 

০৫ 1016106 25 7০11 01:202170 €০ 2. 20 20163 €0 20 5925. 
স্থখবাদের সাধারণ ক্রটিগুলে! এক জাষগায় জড়ে। করলে দ্রাড়াবে-_ 

(ক) রূপহীন তথ্য (5096৮616১0৫ 1009 )-কাণ্ট নৈতিক 
বিচারের রূপটি দিয়েছিলেন কিন্তু জানাননি কী কী কর্তব্য আমাদের করা 
উচিত। আর শ্খবাদ জানিয়েছে সুখ কামনা করাই আমাদের কর্তব্য কিন্ত 
তার সর্বজনীন সামান্ত রূপটির কথা আলোচনা করেনি। যা কিছু সুখের 
তাকেই খুঁজতে হবে কিন্তু কেমনভাবে সুখের চরিত্র জান! যাবে ত৷ সুখবাদ 
আলোচনার যোগ্য মনে করেনি। 

এই মতের প্রাথমিক ক্রটিই এই যে সুখবাদ আমাদের কামনার কথা বলেছে 
কিন্তু লক্ষ্য করেনি যে আমর! নিজেদের পরিপূর্ণ করতে চাই, কেবলমাত্র স্বুখই 
খুঁজি না। আনলে সুখের সম্পর্ক ব্যক্তির ন্বভাবের সজে। ন্বভাবটা জানা 
নাই অথচ সুখের কথ! বলা হচ্ছে--এই অবস্থায় সুখের তাৎপর্য জানা যায় না। 


১২২ নীতিশান্ত্ 


কারণ বিভিন্ন ব্যক্তি বিভিন্ন ভাবে সুখ চায়। আমাদের উদাহরণে যেমন' 
ক্ষুদিরাম বস্তুর চরিত্র না জানলে, তার কল্পনার লক্ষ্য জানা না থাকলে তার কর্মের 
কোনে! গুরুত্ব বিচার করা যায় না। অন্ত আর একজন ব্যক্তি নিশ্চয়ই 
ক্ষদিরামের কর্মে স্থুখের কথা ভাবে না। 

(খ) সুখের গুণ (00089115০06 01683819 )--ম্থখবাদীর। মোটামুটি 
ভাবে সমস্ত স্থখকেই তুলামূল্য ভাবে । কিন্তু আমরা মিলের আলোচনাতেই 
দেখেছি যে তিনি পরিমাণের সঙ্গে সঙ্গেই গুণের কথা ভূলেছেন। মিলের বক্তব্য 
অনুযায়ী স্থথের ফারাক থাকলে নিশ্চই সুখবাদের মুল বন্তব্টট পরিত্যক্ত 
হয় যে স্ুখটি একমাত্র কাম্য। কারণ একটি সুখ থেকে অন্ত সুখের তফাৎটা 
স্থখের চরিত্রের ওপর নির্ভর করে না। বিগারের জন্ত পৃথক মানদণ্ড প্রয়োগ 
করতে হয়। সুখের এলাকার বাইরে সুধ বিচ'রের প্রদঞ্গ স্বীকৃত হলে স্ুখকে 
আর আমাদের কর্মের বিচারক বলা যায় ন!। তখন বোঝাই যায ষে মানুষের 
কর্মের নৈতিকতা সুখ ব্যতীত অন্তান্ত আদর্শের দ্বার। পরিচাঁপিত যদিও কর্মের 
সঙ্গে হখের সম্পর্ক থাকতে পারে । 

স্থখের গুণগত পার্থক্য থাকলে আমরা আর আকর্ষণের দিক থেকে সুখের 
তালিকা বানাতে পারি না। কারণ পরিমাণ ও গুণের এমন কোনো ঘনিষ্ঠ 
সম্পর্ক নেই যার দ্বারা পরিমাণ গুণের চরিত্র শিধারণ করতে পারে | সেক্ষেত্রে 
গুণকে প রমাণে রূপান্তরিত করতে হয় অথব| পরিমাণকে গুণে পরিণত করতে 
হয়। কিন্তু উভয়ই নুখবাদের মৌপিক বক্তব্যটি তখন পরিত্যক্ত হবে। 

(গ) বস্ত বা লক্ষ্য থেকে স্থখের অভিন্নতা € 01695016156 21816 
£:00] 15 0৮০০0)--আমরা দেখেছি যে সুখ একটি শ্থুষং সম্পর্ণ অস্তিত্ববান 
অবস্থা নয়। ছুভাবে কথাটা বোঝা যেতে পারে। সুখ যদি আত্মস্বাতক্ত্যে 
প্রতিষ্ঠিত হয় ভবে (ক। সখের বস্তু থেকে তাকে তফাৎ করা যাবে ও খে) বিষয়ী 
অর্থাৎ যার সুখ হয় তারে থেকেও স্ুখকে পথক করা যায়। সুখবাদীর! অবশ্ঠ 
এই ছুটি বন্তব্যকেই কম বেশি প্রতিষ্ঠিত করতে চান। কিন্তু স্ুখকে কখনোই 
তার লক্ষ্য থেকে তফাৎ করা যায় ন]। যেমন আমাদের উদাহরণটি ষে গ্রুপদী 
সঙ্গীতের ভক্তর! শীতের রাতটি গাণ শুনবার জন্য রাস্তায় বসে কাটিয়ে দিলো। 
এখানে স্থথকে স্বতন্ত্ভাবে দেখলে তাদের এই কর্মট অত্যন্ত নির্বোধ ও 
অযৌক্তিক মনে হবে যেহেতু শীতের রাতে বাইরে থাঁকাটা নিরাপদ নয়। 
অথচ ভার। হাসিহখে আনন্দের সঙ্গেই বাইরে কাটাচ্ছেন । কেনো কাটাচ্ছেন? 


নৈতিক বিচার ১২৩ 


সুখের জন্য না আব,ল করিমের গানের জন্য ? নিশ্চয়ই আব্ল করিম নামক 
ওক্তাদের গান শুনবার বাসনাই প্রধান। গান গুনতে পেলে হয়তো সুখ আসবে 
নয়তে। আসবে না। কিন্ত গান শোনাটাই তার্দের একমাত্র লক্ষ্য । 

স্থতরাং আমরা বলবে! যে সুখবাদ স্থখকে বিচ্ছিন্ন করে ব]ক্তির কর্মকে 
আদৌ ব্যাখ্যা করতে পারে না। মুখের জঙ্তই সখ একথা কোনো সচেতন 
ব্যক্তিই খুক্তিতে ত্বীকার করবে না। 


অনুশীলনী 
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অষ্ট অন্যান 
কাণ্টীয় যুজিবাদ ও নীতির বিচার 


১। নৈতিক বিচারে কূপের প্রসঙ্গ (চ5155817০5 ০৫ [০ও 2 
[51155 1] 00277757706 ) 
স্থখবাদের আলোচনায় দেখিয়েছি যে নির্দিষ্ট স্থখটাই সমস্ত কর্মের উৎস ও 
বিচার | মানসিক ভাবে কর্ম সুখের দ্বার] চালিত আর কর্মের ফল হিসেবে সুখ 
কর্মের চরিত্রকে বিশ্লেষণ করে । এই বক্তব্যের ছটি প্রধান লক্ষ্য থাকছে । একটি 
হলো আদিতেই জানা যে পরিমাণগত ভাবে কোন্‌ কোন্‌ কর্ম আমাদের 
কর। উচিত হবে আর ভ্বিতীযট হচ্ছে ফল দিয়েই কর্মের বিচার । 
এই ধরণের নির্দিষ্ট কর্মের বিরুদ্ধে রূপবার্দীরা বলতে চান যে নির্দিষ্ট কর্ম 
বলতে কিছু জানা নেই বে এটাই ভালো বা এটাই মন্দ। কর্মের চরিত্র 
নির্ভর করবে তার রূপের দ্বারা। অর্থাৎ রূপবাদীর! 
০৮০ বলছেন যে তাদের নীতিতেই কর্মকে জানা যাবে। 
গুদের মতে তাই স্তায়টা চিরকালই নায়, অন্যায়টা অন্যায় । 
কোনো যুক্তি ব। নিরন্তর চুলচের। বিচারও কর্মের আত্যন্তিক নিজস্ব চরিত্রটি 
বদলাতে পারে না। যেমন কোনো 'অন্ঠায়” কাজ থেকে স্থখ পাওয়া গেলে 
স্থখবাদীর1 নিশ্চয়ই তাকে সমর্থন করবেন কিন্ত রূপবাদীরা টন টনে সুখ সত্বেও 
কর্মটকে অন্ঠায় ছাড়া আর কিছু বলবেন না। রূপবাধীদের মতে তাই বস্তুর 
সত্তার মধ্যেই হ্ভায় অন্থায়ের প্রসঙ্গ বিধৃত, অন্ত কোনো বাহ্‌ প্রসঙ্গ থেকে তার 
চরিত্রের বিচার সম্ভব নয়। অবশ্ঠ একথা গুর] মানেন যেন্তায় কাজ থেকে 
শুভকল পাওয়া যাবেই যাবে। গুরা শুধু অস্বীকার করতে চান ষে ফলাফল 
কর্মকে নৈতিক করে, ভালে মন্দের ছাড়পত্র দেয় । 
গোড়াপ্ অনেকে বলতেন যে শুভ কাজের ভালো-মন্দ রঙ বা গন্ধের মতো। 
অর্থাৎ ওটা কাজের নিজন্ব গুণ, তার চরিত্রের সঙ্গেই সম্পক্িত। কিন্তু বর্তমানে 
মনস্তত্ব যেহেতু জানিয়েছে যে মনে বিশেষ নৈতিক 
অনেকের মতে ভালসন্দ 
ব্তও গুণের সম্পক. বিচারের ব্যবস্থা নেই, আগেকার মতো আর ব্যাখ্য 
করা হচ্ছে না। ততসত্বেও কিস্ত বস্তর গুণ নির্দেশক 
বাক্যের মতে! আমর! বাক্য গঠন করি। তার কারণ এটা আমাদের ভাষার একট! 


 কাটটীয় যুক্তিবাদ ও নীতির বিচার ১২৫ 


পুরোনো ও গভীর অভ্যাস। যেমন আমর! যখন বলি “সোনা হলদে' তখন 
সোনাকে একটা বস্ত ধরে নিই ও রঙটাকে তার গুণ। তেমনি যখন বলি “এই 
কাঁজটা ভালো” একই রকমে আমর! বাজটাকে বস্তর মতো ধরে নিই এবং 
ভালোত্বকে হলদে'র মতো গুণ বলে ভাবি। কিন্তু বর্তমানে আমর! 
জেনেছি যে সোনার হলুদতট! সোনার মধ্যেই নেই বা সোনার সল্েই তার 
একমাত্র যোগ নয়। আসলে সোনার হলুদত্ব একট! “বৃততি' (8817001077) মাত্র । 
এই বৃত্তিকে দার্শনিকের ভাষায় বলা যায় 49130010705 0 01561: 161500250০0 
00861 0101055, | অর্থাৎ অন্টের সঙ্গে সম্পর্কেই এই বুত্তিটর প্রকাশ । নৈতিক 
গুণাবলী এই অর্থে আরো স্পষ্ট ভাবে বৃত্তিমূলক | কাজেই রূপবাদীর! বর্তমানে 
বলতে চাচ্ছেন যে 4601 01015 122,501 00036 1)0 10010 0০ 00000106 01 
17170121706 [0018] ৮৪106 00985 21০ 10011736000 01010100080 1015176 
০0: ৮/1:0176 812 1706 009211165 0 91516 200 ৪0110106100 05 ৪ 
500918.1 1001:91] 52152 000 80115 7801)01 €0 £010.2181 01011701125 ০0: 
1) 0105 610৪ 21:62 21770161761) 060 05 169,501. অর্থাৎ রূপবাদীরা বর্তমানে 
যুক্তিসিদ্ধ নীতির দ্বারাই কর্মের শুভ অশুভ বিচার করছেন । 

২। কান্ট (১৭২৪-১৮০৪) 

কাণ্ট লিখেছেন দ্রটে৷ জিনিস গুঁকে বিশ্ময়াভৃত করে। একটা €লে| তারাভরা 
আকাশ ও অন্তঃস্থ নৈতিক নিয়ম | তিনি লিখেছেন “০ 0017753 1] 106 
ভা10 2৬০১ 002 50275 1)689,৮605 80০৮2 8920 0762 100121 19.৬/ 
1031. অর্থাৎ কাণ্ট ছুটি নিয়মের কথা বলছেন। একটি হলো গ্রকৃতির 
নিয়ম আর একটি নৈতিকতার নিয়ম। 

কাণ্ট এই নিয়মের নির্দেশ ও তার প্রাধান্তের হতেই বিচারবাদ গড়েন ও 
রূপবাদকে সমর্থন করেন । একজন বিখ]াত ভাববাদী দার্শনিকের কথা মতো! 
আনরা জানি “126 [29150 70680695175 02668011091 11010018616 


25 0190 00০17000121 0091165 0£ 81) 20০6 21599 
নৈতিকতা আইনের 
নির্দেশ ও বাধা- 
বাদকতায় প্রকাশ হয় 03 85 6. 20102170810 01 2 11000219015 6,+ কাণ্টের মতে 


কর্মের নৈতিকতা! সর্বদাই নিজেকে প্রকাশ করে আইনের 
নির্দেশ ও বাধ্যবাধকতায় । কাণ্ট একথা বলছেন কারণ রূপবাদীদের মতো তিনি 
কর্মেন্স চরিত্রেই নির্ভর করতে চাচ্ছেন, ফলাফলের ওপর নয়। কোনো 


91705 1056] 11) 0106 1800 0086 16 0010765 10 


১২৬ নীতিশাস্ত 


কাজ যদি উচিত ভেবে করতেই হয় তবে কাজটাই সব। কর্মের চরিত্রেই যদি 
শুভ-অশুভ বা নৈতিকতা থাকে তবে সেই নৈতিকতা কারো কোনো ইচ্ছা- 
অনিচ্ছা, ভালে লাগ! বা মন্দ লাগার ওপর নির্ভর করে না। সেই কর্মের 
নৈতিকতা তখন আইনের মতো অমোঘ | 
এই কর্মের কোনো প্রস্তাবক সর্ত থাকতে পারে না যে তার ওপর নির্ভর 
করে কের নৈতিকতা তৈরি হবে। সর্তভহীন “ওচিত্য/কে প্রয়োজন কর্মের 
নৈতিকতার জন্য । কারণ তা না-হলে নৈতিকতা আরে অন্তাগ্ত অনেক কিছুর 
ওপর নির্ভর করতে মারস্ত করবে । ভাববাদী দার্শনিক তাই আরো! লিখেছেন 
যে ৮1176100171 00311 15 00100202010) 017০ 00110) 1706 11) 
02 00176010601 0136 2০৮, 306 01015108006 0059 7006 2701006 017০ 
10100610906 0020 ০ ০27 010 68.50188 101: 01115 01151108633 20 
0015 ৮8106. 17৬10191115 19 21081002101 122,502. 101: 88170, 206 01 
1০০11. কাণ্ট যতোই রূপের কথা বলুন, আমর] আগেই দেখিয়েছি ষে তিনি 
বিচারের ওপরেই ধ্রাডান। কিন্তু বিচারে কমের ওচিত্যের রূপটি জানা গেলে 
তার আবগ্তিকতা ও অনিবাধন্চা কেউ বাধা দিতে পারবে না। তাই নৈতিক 
কর্ম প্রায় একটি শিদেশ এবং এমন শিদেশ যার অন্ত কোনো সর্তমূলক প্রস্তাবনা 
সম্ভব নয়। কাণ্ট মে জন্যে নৈতিকতার বিচারে কোনো রকম ভাবাবেগকে 
স্থান দিতে রাজী নন। 
কাণ্টের জ্ঞান কা € মনস্তাপ্িক বক্তব্যের সঙ্গে তার নৈতিক বক্তব্য জড়িয়ে 
আছে। মনস্তািক বক্তব্যে কান্ট তিনটি কর্ম বা বৃত্তির উল্লেখ করেছেন £ 
বুদ্ধি, ইন্দ্র ও সঙ্কল্প। ইন্দ্রিং ও বুদ্ধির দ্বার! আমরা 
মনের তিনটি বুঙ £ ূ টা ৃ 
দ্ধ ইত্রির ও সল্প আমাদের চারপাশের প্রকৃতি ও বিশ্বকে জাশি। এই 
জানায় মন সক্রিরন্ডাকে অংশ গ্রচণ করে ও 1নজেই জ্ঞানের 
একটি অংশকে প্রস্তত করে। কিন্ত সম্বপ্পে আমরা যে জ্ঞান পাই তা যেমন 
একদিকে ইন্দ্িরজ্ঞান নয় তেমনি বৃদ্ধিজ্ঞাত জ্ঞানও নয়। সঙ্কল্ের স্বাধীন বুত্তির 
জন্যই আমপা আমাদের ইচ্ছা মতো ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির জগত তৈরি করতে পারি। 
ফলে আমরা পাধিব কার্ধ-কারণ তত্ব থেকে, বস্তুর অধীনতা থেকে মুক্তি পাই। 
কাণ্টের মতে যতোক্ষণ আমর] বাসন! দারা পরিচালিত ততোক্ষণ আমরা 
স্বাধীন নই । কাণ্ট দেখেন যে যতোক্ষণ আমর] প্রাণীবিপ্তা, নৃতত্ব ব1 মনস্তত্বের 
সীমার মধ্যে বিচরণ করি ততোক্ষণ বলতেই হবে যে আমাদের কর্ম পূর্বনির্ধারিত। 


কান্টীয় যুক্তিবাদ ও নীতির বিচার ১২৭ 


প্রাণী-তত্ববিদ মানুষকে এমন একটি শ্রেণীর অস্তভূক্তি দেখেন যা বিবতিত হয়েছে, 
যার বংশানুক্রমে এক একটা বৃত্তি প্রকাশিত হয়েছে । ওই শ্রেণীর ধর্মের সঙ্গে 
মিলিয়েই তখন আমাদের পরিচয় । নৃতত্ববিদ মানুষকে দেখেন কোনো জাতির 
অংশ হিলেবে। এই জাতির জীবনে এতিহাসিকতা৷ আছে, ভার নিজস্ব মানলগঠন 
ও জীবনযাত্রা আছে । কাজেই আমাদের আচরণ ওই জাতির সামান্ত বঞ্তব্য দ্বারা 
গঠিত । মনস্তাত্বিকও মানুষকে বিশেষ একটি মনস্তাত্তিক ধারার প্রতিরূপ হিসেৰে 
বিচার করেন। কান্ট তাই লেখেন ৬10 15 0176 0 61১০ [91001001068 01 
60০ 52156 011, 2100 10০) 000 15 1] 50 121 006 ০0 0156 72001৩ 
0৪0565 ড1)056 020591165 10056 50800 11061 21079111081 19৬9, 
/£১9 50010, 116 10056 118৮০ 21) 21001010981 02605--5 1 এই 
প্রাত্যহিক ইন্দ্রিয় স্বভাবের পাশেই কাণ্ট মান্বষের একটি 'ভুরীর় সত্বা'র 
(409175021706109] 9017 ) কথা বলেন। এই তুরীয় সত্তার ক্ষেত্রেই 
নৈতিকতার বিচার । 
২। কানণ্টের ওচিত্য তত্ত্ব 50658 0০12021911078 ০1 058176) 
“ইন্্রিয়জ সতা” স্থানকালে আবদ্ধ এবং প্ররুতির নিয়মের দ্বারা পরিচালিত। 
তা থেকে আমরা ওচিত্যের স্বরূপ জানতে পারিনা কারণ ওচিত্য প্ররুতির 
নিয়মের অধীন নয়। প্ররুতির ঘটনায় “অস্তিত্ব (3) আছে কিন্তু 'ওচিত্য” নেই। 
প্রকৃতির নিয়মে যখন সে ক1জ করে তখন সে প্ররুতির অধীন, তার স্বাধীনতা! 
বলতে কিছু নেই। কিন্তু যখন আমরা বলি যে “তার 
লপ ও ভাবে কাজ করা উচিত বা উচিত নন্প' তখন আমরা! 
ধরে নিই যে তার কর্মের স্বাধীনতা আছে। স্বাধীনতাকে 
'্বীকার না করশে তার নিজস্ব ,কর্মের কথা কিছুতেই উঠতে পারে না। 
স্তরাং কাণ্টের ভাষায় নৈতিক দায়িত্বের কথা 45560108115 0০00180 
21) ৮10 06. ০01750101150655 01 01১০0০90012. যে সত্তা স্বাধীন 
ভাবে কাজ করে তার সঙ্গেই নৈত্তিক কর্মের সংযোগ । 'ণই স্বাধীনতার কথা 
কাণ্ট আরো স্পষ্ট করে জানান যে "686 006 ০৪8 20102021156 076 15 
50105010009 01320 0106 05151)6, 210 01015 0110 21705 11 0025616 00 
20010) ৮51)101)- %/101006 006 [0019] 19--1180 16101911,60 
07210907105, এই নুত্রেই কাণ্ট তীর বিখ্যাত 'সর্ভহীন বাধ্যতা'র 
(০8626071681 110761861%6) প্রস্তাবটি উপস্থিত করেন । 


১২৮ নীতিশাস্ত্ 


কাণ্ট তিন রকম বাধ্যতার কথা তুলেছেন। (ক) সর্ভীধীন (খ) নির্দেশিত 
ও (গ) সর্ভহীন। যে বাধ্যতা আমর! কোনো উদ্দেশ্য পুরণের জন্ত মানি তা! 
সর্ভাধীন। যে সমস্ত উদ্দেগ্ত সবার ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য এবং সবাই কামনা করে 
তাদের লাভ করবার বাধ্যতা হলে নির্দেশিত । নৈতিক নিয়মগুলোকে কান্ট 
বলেন সর্তহীন বাধ্যতা। 

আমাদের অধিকাংশ কর্মই সর্ভাধীন। তার সঙ্গে নির্দিষ্ট লক্ষ্যের যোগ 
থাকে। কিন্ত ওচিত্যের ক্ষেত্রে, আমরা চাই বা না চাই, আমাদের তা মানতেই 
হবে, জীবনে মূর্ত করতে ন! পারলেও মানতে হবে! এই ওচিত্যের প্রত্যয়টি 
একটি অনন্ত ঘটনা, বস্তর জগতে কোথাও তার পরিচয় মেলে না । ওচিত্যের 
ক্ষেত্রে আমাদের দায়িত্ব (0011886012) প্রসঙ্গে কাণ্ট লেখেন '01158107 
০01255625 ৪. 50: 01060259105 ... 10101) 00005 170541)01০ 1] 
[02:0016. 16 15 100190551016 0020 21050101106 12] 10960208181 00 105 
00136] 0092 17806 1015. |] 0000, 00116801001 026 1585 
02010 02675 2525 013]% 0106 50000058101) 11) 1)2001:0 --1)95 51100115 
2100. 50161 10 17062101100, ৬৬০ ০৪910 83 11012 25]. %1)20 01061) (0 
11910002011) 109 0012 85 ৬71080 2000150095 2, ০11010 0101) 6০ 102৮০", 

ওচিত্যের অনন্ত চরিত্রের জন্ত কান্ট বলেন যে ৮1726 15 1061)106 20 
00০ চ০1:10--1798%, ০৬০1) 06250100 002 ৮0119, 1700101075 000062191০, 
/1)101) ০811 102 12081060 85 5000. ৮101)000 000911202.01010) 59৬11) 
210156 ৪ £০০. "/11].” অর্থাৎ একমাত্র “শুভ সঙ্কল্প, ছাড়া আর কিছুই নিজে 
থেকে শুভ নয়। একটি প্রশ্ন অবশ্ত উঠতে পারে যে শুভ সঙ্কল্পের উৎস কি? 
কাণ্ট তার জবাবে বলেন ষে নৈতিক সত্তা হিসাবে মানুষের চরিত্র থেকেই শুভ সঙ্বল্ 
তৈরি হয়। স্থতরাং নৈতিক সত্তা হিসেবে মানুষ আর বস্ত জগতের বাসিন্দ। 
নয়, যে বস্ত জগত আমাদের কাছে ইন্দ্রিয়ের মধ্যে প্রত/হ্ষ। নৈতিক মানুষ 
কার্যত সত), বস্ত জগতের বাপিন্দা, যে জগতের সত্য একমাত্র “তুরীয় সত্তা'র 
নৈতিকতা! বোধে পরিজ্ঞাত হয়। একমাত্র তুরীয় সত্তাই তাকে জানে । 

নৈতিক ওচিত্যের প্রসঙ্গে মনে রাখতে হবে যে ভাকে ব্যাখ্যা করা যায় না। 
আমর] আরো জেনেছি ষে নৈতিক সম্বল্লের সুত্রেই আমাদের কম করতে হবে। 
এবারে প্রশ্ন হতে পারে যে সেই কর্মটি কি? কাণ্ট বলেন তা হলে। এমন কাজ 
য! ব্যক্তি বিশেষের ইচ্ছা-অনিচ্ছা, প্রয়োজন ও অবস্থা নিরপেক্ষভাবে সত্য। 


কাণ্টশয় যুক্তিবাদ ও নীতির বিচার ১২৯ 


যেমন, চুরি করা অপরাধ, প্রতিশ্রুতি রক্ষা করা উচিত ইত্যাদি। কাণ্ট যুক্তির 
ওপর তার নৈতিক ওচিত্যকে দীড় করিয়ে বলেন যে নৈতিক কর্মের কোনে! 
বাহ্‌ লক্ষ্য নেই, একমাত্র স্তাঁয় পথে সঙ্কর্নের স্থিতিটাই আলোচ/য। শুভসদ্বল্প যে 
শ্রেষ্ঠ সন্বল্প তার কারণ শুভমন্কল্প কোনে! বাহ তথ্যের দ্বারা চালিত নয়। নিজের 
অস্তরশ্থ নিয়মেই তা! চালিত । 

কাণ্ট যেহেতু ওচিত্যের স্বরূপ বিষয়ে আলোচনা করেন, তিনি নির্দিষ্ট কোনে 
কর্ম বিষয়ে আলোচনা! করেন না। কারণ তার মতে ওচিত্যের চরিত্র জান! 
থাকলেই কর্ম বিষয়ে মনস্থির করতে পারা যাবে । কর্মের একটাই প্রধান লক্ষ) 
যে তা অন্তঃসঙ্গতি সম্পন্ন হবে অর্থাৎ সেই নীতিই নৈতিক কর্মকে পরিচালনা 
করতে পারে ষা স্থান'কাল ও লক্ষ্য নিরপেক্ষ ভাবে আজীবন সত্য থাকবে এবং 
অন্তের জীবনেও তার ব্যবহার সভ্য হবে। কাণ্ট তাই একটি মাত্র নীতির কথা 
বলেন “4০০ 01015 0 0086 17910 (01: 21:10 51016) 10101) 000 
02125 2 (196 52176 0106 111 00 02001779 2. 01015219521] 12. 

প্রতিশ্রক্তি ভঙ্গের উদাহরণ তুলে কাণ্ট বিষয়টি ব্যাখ) করেন। প্রতিশ্রুতি 
ভঙ্গ কর! উচিত নয় কারণ গ্রতিশ্রুতি ভঙ্গ করা নামক কর্মটিকে সর্বজনীন কর! 
যায় না। সর্বজনীন করা হলে সবাই প্রতি শ্রতিভঙ্গ করবে এবং তারই ফলস্বরূপ 
কেউ কখনে৷ প্রতিশ্ররতি দেবে না। আবার প্রতিশ্রতি না দিলে তা ভাঙবার 
স্থযোগ হাব না বা ভাঙখাঁর কথাই উঠ বেনা। সুতরাং প্রতিশ্রুতি ভঙ্গ করা 
সবার পক্ষে সম্ভব নয়। আর যা সবার পক্ষে সম্ভব নয় তা একের পক্ষেও 
অন্ঠায় । কাণ্টের মতে অন্যায়ের উতৎমই হলে! ব)তিত্রম তৈরি করা। কাজেই 
এুতি শ্রুতি হক্ষা1! কর] সবর ক্ষেত্রেই কর্তবা, কারণ সেটাই নৈতিক কর্ম। 

৩। কাণ্টের বক্তব্যের গুরুত্ব (17070986100 ০01 চ5581)05 


56 70€17% ) 
রূপবাদশদের বিশেধ্ত কাণ্টের প্রতিপাদ্ভে কয়েকটি অত্যন্ত গুকত্বপূর্ণ বক্তব্য 


আছে । গ্রথমত, তারা নৈতিকত। বিচারে প্রথম ভনিষ্ঠ মানের কথা আনেন । 
অর্থাৎ নৈতিক বিচার শুধুমাত্র ব্যক্তি বিশেষের আবেগ অনুভূতি নয়) দ্বিতীয়ত, 
তাঁরা গোড়া থেকেই নৈতিকতা ও ব্)বহারিক প্রয়োজনের মৌলিক তফাৎ 
করেন। তৃতীয়ত, কাণ্ট দেখিয়েছেন যে নৈতিক অভিজ্ঞতায় একটা অস্ত 
চরিত্র আছে। 
নৈতিকতা বিচারে ওরিষ্ঠ মানের (0১160056 9913081) প্রশ্ন মূল)বান 
জী 


১৩০ নীতিশাস্ত্ 


কারণ তত্রিষ্ঠ মানের অভাবে সমস্ত বিচারটাই ব্যক্তি-নির্ভর হয়ে ওঠে। সে 
ক্ষেত্রে এক এক ব্যক্তির এক এক রকম বক্তব্য থাকে । ষেযার ক্ষেত্রে নিজের 
প্রসঙ্গেই আবদ্ধ থাকেন ও বিচারে নিজের আলোচনার বাইরে যেতে চান ন1। 
ব্যক্তিগত আলোচনায় তখন সর্বজনীন মান পাওয়া যায় না। 

নৈতিক ও ব্যবহারিক প্রয়োজনের তফাৎটাও গুরুত্বপূর্ণ । দৈনন্দিন জীবনে 
প্রতিটি লোক নিজের প্রয়োজনেই আবদ্ধ থাকে । সমস্ত কর্মই তখন কোনে! 
না কোনে উদ্দেস্ত সিদ্ধির বাহন হয় । যেমন, আমার টাকার দরকার স্ৃতরাং 
আমি চেক জাল করবো, আমার চাকরির দরকার সুতরাং আমি লোককে 
মিথ্যা স্তাবকতা করবো ইত্যাদদি। অর্থাৎ সমস্ত কর্মই একটা যদি'র সঙ্গে 
জড়িত। কাণ্ট তাই বোঝাতে চেয়েছেন যে হয় কর্মের নৈতিকতার জন্টে 
নৈতিকতা নয়তো৷ সমস্ত কর্মই নিছক প্রয়োজনের হাতিয়ার ৷ হাতিয়ার মনে 
করলে কোনে কর্তবাই আর কর্তব্য থাকে না। কর্তব্য তখন ব্যক্তির স্বভাব ও 
চরিত্রের বাইরে বাহা কোনো অবশ্থার সঙ্গে জড়িত। ম্তরাং কর্মের বিচারে 
ব্যক্তির চরিত্রের কিছু এসে যাচ্ছে না। অথচ আমরা ইতিপূর্বেই স্থির করেছি 
যে কর্ম নিদিষ্ট ব)ক্তির এবং কর্মেই তার অস্তনিহিত সত্তার প্রকাশ। সুতরাং 
কর্মের মধ্য হয় তার সত্তা উন্মোচিত হচ্ছে অথবা হচ্ছে না। যদি না হয় তবে 
নৈতিকতার আলোচ্য বিষয় নিতান্তই বিশৃঙ্খল ও আপতিক (2০০1061/91) হয়ে 
যায়। আর যদি সত্তা প্রকাশিত হয় তবে বিচারের প্রয়োজন নিতান্ত বাহা ঘটন]। 
কারণ, তখন ব্যক্তির নিজস্ব চরিত্রের তাৎপর্য দিয়েই কর্মের নৈতিকতার 
বিচার চলে । 

এই বক্তব্য থেকেই তৃতীয় গুরুত্বপূর্ণ প্রসঙ্গটি আসে। কর্মে যদি ব্যক্তির 
স্বভাব বিকশিত হয় তবে কর্মের চরিত্রের মধ্যেই তার শুভ-অশ্তভ নিহিত থাকে । 
বাইরে থেকে তার ওপর মল্য আরোপ করছে হয় না। কর্তব্য সমস্ত সময়েই 
নিজের গুরুত্বে কর্তব্য থাকে । ন্তায় ব| অন্তায় চিরকালই ন্যায় বা অন্তায় থাকে 

৪। কাণ্টের ব্রুটি (10966506501 159725 100811)07)) 

কাণ্ট তাঁর তত্বে 'ব্যবহারিক যুক্তির (07%061081 1০29০00) কথা তুলেছেন । 
আচরণের দিক থেকে ভালো! মন্দের মানটি কাণ্টের তন্ঈ অন্ুখায়ী কিছুদূর পর্স্ত 
ব্যবহার করা যায়। সদর্থক না হলেও নঞর্থক ভাবে কান্ট অনেকট। সাহায্য 
করেন। কিন্তু তার সীমাবদ্ধতা কিছুক্ষণের মধ্যে প্রকট হয়ে ওঠে। সীমাবদ্ধতার 
কারণ লুকানে] থাকে কাণ্টের 'সর্বজনীনতা? তত্বে। এই তন্বটর ব্যবহার বিষয়ে 


কাণ্টীয় যুক্তিবাদ ও নীতির বিচার ১৩১ 


ছুটি কথা বল! বায়। এই তত্বট কি প্রতিটি বিশেষ ঘটনায় প্রযোজ্য ? যদি 
যায় তো তত্বটি হাক হয়ে পড়ে । কাণ্ট অবণ্ত তা বলেন নি। ভিনি তত্বটির 
প্রয়োগ দেখতে চেয়েছেন বিশেষ শ্রেণীর কর্মে। মান এক দার্শনিকের মতে 
176 17281761015 10111701016 00 6০ 8001160 00 ০158568 0 ৪০৪ 
18006 0522 00 0210100191 51089861015" ফলে শুর বক্তব্য প্রায় একটা 
প্রান্তিক এবং চূড়ান্ত প্রস্তাবে পরিণত হয় যার প্রমাণ পাওয়া যায় জার্মান দার্শনিক 
ফিক্‌টের আলোচনায় যে, আমার স্ত্রী যদি সত্যের জন্যে মরেন তো! মরুন। অর্থাৎ 
কাণ্ট কোনো ব্যতিক্রম মানতে চাচ্ছেন না। যদিও আমরা জানি ষে 
বিশেষ ঘটনা বিশেষ অবস্থাতেই ঘটে এবং জীবনে অসংখ্য ব্যতিক্রম আছে। 

(ক) কান্ট কর্তব্যে নির্দেশ দেন না__নীতিশান্ত্রের সমস্ত]! ছটো। 
(১) কেমন করে আমাদের কর্তব্য করবো ও (২) আমাদের কর্তব্য জানবো কি 
করে। কাণ্ট সঙ্গল্পের চমতকার আলোচনা করেন কিন্তু অন্ত্ষ্টি বিষয়ে তিনি 
নির্বাক। যদি আমি আমার কর্তব্য জানি হবে কাণ্ট জানান কেনে তা করাই 
আমার কর্তব্য। কিন্ত তিনি জানান না কী ভাবে আমি আমার কর্তব্যকে 
জানতে পারবে! । শেকৃনগীঅরের হামলেট যেমন কর্তব্য করতে প্রস্তত ছিলেন 
কিন্ত জানতে পারেন নি নিজের কর্তবা কি। 

(খ) সর্থজনীনত সর্বত্র প্রযোজা নয়--সর্বজনীনতা তত্বটি যে সর্বত্র প্রযোজ্য 
নয় আমর! তা ফিকৃটের উদাহরণে বলেছি। যেমন কারে প্রাণ বাচাবার জন্য 
আমর] মিখযা বলবো কি বলবো ন! প্রশ্নে ছুটি বন্তব্যই সর্বঙ্গনীনতা দাবি করতে 
পারে; একদল বলবে 'সমস্ত অবস্থাতেই প্রাণ ধাচানো উচিত" ও অন্যদল বলবে 
“সমস্ত অবস্থাতেই প্রাণ বাচানো উচিত নয় । এ ছুটির মধ্যে আমরা বাছাই 
করবো কিভাবে? আমাদের সত্যকথা বল। উচিত ও "তখানেই সম্ভব 
প্রাণ ব/চানো উচিত এই ছুটি নিরশকে সর্বজনীন করা যায়। এই অবস্থায় 
সত্যিই আমর] কী করবো সে বিষয়ে কাণ্টের নীতি আমাদের সাহায্য করে না। 

(গ) সর্বজনীনত। তত্বটি আংশিক _আমর! ওপরেই জানিয়েছি যে কাণ্টে 
কোনে! ব্যতিক্রমের ব্যবস্থা নেই দিও বিশিষ্ট ঘটনায় ব্যতিক্রমের মূল্য থাকে । 
যেমন একটি উদাহরণে ক্যাগলিকদের মতে | আমরা ঘোষণা করলাম যে ব্রক্ষচর্য 
পালন করা উচিত” । কাণ্টের তন্ব মানলে এই তত্বুটি সর্বজনীন হওয়া উচিত । 
কিন্তু সবাই ব্রহ্মচর্য পালন করলে মনু; জন্মাই বন্ধ হয়ে যাবে এবং সে ক্ষেত্রে ব্রঙ্গচর্ 
পালনের জন্ত কোনো লোক পৃথিবীতে থাকবে না। আবার যদ্দি বল! 


১৩২ নীতিশাস্ত্র 


হয় যে এই শৃত্রটি নৈতিক নয় যেহেতু সর্বজনীন কর! গেলে না, ভবে ব্যবহারিক 
জীবনের সত]কে অস্বীকার করতে হবে যেহেতু ক্যাথলিকর1 সত্যিই ব্রহ্গচর্যকে 
নৈতিক কর্তব্য মনে কয়েন । সুতরাং জীবনে ব্যতিক্রমের স্থযোগ রাখতে হয়। 

কাণ্টের গ্রতিপাগ্ঠে যেহেতু বিশিষ্ট কর্মের কোনো নির্দেশ নেই,সমালোচকেরা 
বলতে চাঁন যে কাণ্টের সঙ্কর্পতত্ব নিক শূন্ত। কারণ কোনো ব্যক্তি জানতেই 
পারেনা কোন্‌ সঙ্কল্প থেকে তার কী কর্তব্য তৈরি হবে। হারমান জাকোবি 
তাই বলেন যেকাণ্টের স্কল্প হচ্ছে 11] 0080 1115 2500108706 । 

কাণ্টের 'কর্তব্যের জুই কর্তব) বিশ্বয়ক সিদ্ধান্তকে সমালোচকর] অত্যন্ত 
কঠোর বলেন। তাদের সমালোচনার ছটি দিক আছে। (ক) কাণ্ট আবেগ- 
চিত্র কোনো বর্মকেই নৈতিক বলেন না| আমরা দেখেছি যে কাণ্ট মন্তত্বে 
আবেগ ইত্যা্দিকে প্রাকৃতিক নিয়মের অধীন বলেছেন। সেই আচরণই একমাত্র 
নৈতিক যা নৈতিক বিচার বুদ্ধির দ্বারা সমথিত হয়েছে । আবার আমরা একথাও 
জেনেছি যে নৈতিক বিচার কেবলমাত্র একটি রূপসর্বস্ব বক্তব্য, মানুষের চরিত্রের 
সঙ্গে তার কোনো যোগ নেই। অথচ মানুষের অধিকাংশ কর্মের সঙ্গে আবেগ 
জড়িত থাকে । কাণ্টের বিরুদ্ধে আমর তাই জানিয়েছি যে তিনি সম্কল্পের কথা 
বলেছেন কিন্তু মানসিক কর্মের জগতে তার অস্তবৃষ্টির কথা বলেন নি। এই 
প্রস্গটি গুরুত্বপূর্ণ কারণ বহু ব্যক্তি পৃথিবীতে আছেন ধারা কেবল মাত্র পরের 
মঙ্গলের জন্তই জীবনপাত করেন। আমরা সাধারণ বিচার বুদ্ধিতেই খুঝি যে 
গড়পড়তা লোকের সঙ্গে তুলনায় এই সব বিশ্বপ্রেমিক মহাপুরুষেরা অনেক শ্রেষ্ঠ 
ব্যক্তি। কাণ্টের কর্তব্যতত্ব যেহেতু নিছক বিচার বুদ্ধির ওপর প্রতিষিত সেহেতু 
তিনি এমন সব ব্যক্তির জীবনে-- কর্মের তাৎপর্য বোঝেন নি। কাণ্টভক্ত মহাকবি 
শালার তাই লিখেছেন যে 421) 1206 0115 হাজি 156 5150010 120075 
01695010 210 080 11160 161986101 00 0176 21061807) 179 510010 
00০ 1015 1295018 ৮৪101) 1095? 1 

এই বক্তব্যের জবাবে কাণ্ট অবশ্ত বলেন যে, কোনো ব্যক্তি কর্তব্যের সঙ্গে 
ভার মানসিক ঝৌক মেলাবেনা হা নয় তবে সে বেক থেকেই কর্তব্য করবে 
না বা তাঁর করা উচিত হবে না। তৎ্সব্বেও কাণ্টের প্রস্তাবনায় কঠোরতা কিছু 
কমে না। কারণ, শেষ পর্যস্ত তিনি একমাত্র যুক্তি বিচারের পথেই কর্তব্য 
নিধরণের কথা বলেন। 

(খ) কাণ্টের বক্তব্য যে অত্যন্ত কঠোর তার কারণ ভিনি ব্যতিক্রমকে 


কাণ্টীর যুক্তিবাদ ও নীতির বিচার ১৩৩ 


অস্বীকার করেন। মহাপুরুষদের জীবন ও বক্তব্য থেকে আমর! জানি যে এমন 

কোনো নির্দেশ নেই যা বিশেষ ক্ষেত্রে কিছুটা ব্যতিক্রম স্বীঞ্কার করে না। 

দৈনন্দিন জীবনে এমন অনেক কর্ম আছে য| ব্/তিক্রম বলেই ন্তায্য। কোনে! 
ব্যক্তি যখন কোনো আদর্শের জন্য জীবনপণ করেন তখন তাকে আমরা! ন্তাষ্য 
বলি কারণ সে রকম পণ অন্ত সবাই করবে না। সবাই করলে আর তা থেকে 
আশাগ্রদ ফল পাওয়া যাবে না। যেমন আমাদের পুরনো! উদাহরণে ব্রহ্ধসর্ষের 
কথা বলা হয়েছে । সবাই ব্রহ্মর্য পালন করলে মনুন্ত জাতিই পৃথিবী থেকে 
মুছে যাবে । সেক্ষেত্রে কেউ যদ্দি ভবিষ্যতের কথ! ভেবে কুমার থেকে যায় তবে 
কাণ্ট ভার কর্ণকে নৈতিক বলবেন না। অথচ আমরা জানি যে কাণ্ট বিয়ে 
করাই সবার কর্তব্য বলেন না। 


অনুশীলনী 
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পাশপাশি 


সপ্তন্ম অন্যাস্ত 
ত্রাধ্িবাদ ও নৈতিক মান 


১। €(বাধি বলতে কি বোঝান (11055 170560075০1 [1005 ) 

দৈনন্বিনের অভিজ্ঞতা ও দর্শনের আলোচনায় ইন্জিয় ও বুদ্ধির কথা বারবার 
ওঠে । ইন্দ্রিযপ্রত্যক্ষ থেকে জ্ঞানের প্রাথমিক হ্যত্রপাত কারণ ইন্দ্রিয়ের 
অভিজ্ঞপ্ভ। বিচারের উপকরণাদি সংগ্রহ করে। বুদ্ধি ওই উপকরণের ওপর 
শৃঙ্খল] আরোপ করে । অভিজ্ঞতার বিচারে বুদ্ধি ও ইন্দ্রিয়ের প্রয়োগ অবিসম্বাদী- 
ভাবে স্বীকৃত। অভিজ্ঞতা বলতে সাধারণতই ইন্দ্রিয়ের সংবেদন ও তন্ভাত 
ধারণাকেই বোঝায় । তবে বৃদ্ধি ও ইন্দ্রিয় সংবেদনে কোনো ফারাক নেই । 
তারা একই সঙ্গে চলে। 

বুদ্ধি ও ইন্ড্রিয়ের সঙ্গে আরো একটি নতুন শব্দের ব্যবহার চলছে । তাকে 
বলা হয় বোধি (120016019) | বোধি বুদ্ধিও নয়, ইন্দ্রিয়জ সংবেদনও নয় । 
ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির সাহায্য ছাড়াই যখন প্রত্যক্ষত মন কোনে বস্তকে জানে আমর 
বলি বোধির দ্বার! ওই জ্ঞানটি সম্ভব হয়েছে। কর্মের নৈতিকতা বিচারে এই 
বোধি বুদ্ধির সাহায্য ছাড়াই জানে কেনো কোন্‌ কাজটি ভালো বা মন্দ। 
অধ্যাপক লিলির মতে বোধির ভিন রকম বিষয়বস্ত আছে। 

(ক) কোনো একটি বিশেষ কাজ ভালো কি মন্দ জানবার জন্ত অন্য কিছুর 
সাহায্যের প্রয়োজন হয় না। আমরা প্রতাক্ষ ভাবেই জানতে পারি । যেমন, 
মহাভারতের কাহিনীতে ভ্রৌপদীর বস্ত্রহরণ প্রসঙ্গ | 

(খ) এক শ্রেণী বা একটি বিশেষ জাতের কর্মকে আমরা প্রত্যক্ষ ভাবে 
জানতে পারি সত্যিই তারা ভালো কি মন্দ। যেমন কাণ্টের বক্তব্য ষে 
প্রতিশ্রুতিভঙ্গ করা উচিত নয়৷ 

(গ) কর্ম বিচারের নৈতিক নিয়মও প্রত্যক্ষভাবে মন জানতে পারে। 
যেমন মানুষকে হাতিয়ার হিসেবে ব্যবহার কর1 উচিত নয় । অধ্যাপক মুরহেড 
বোধিবাদের চরিত্র বিষয়ে লিখেছেন 1) 00793016150 15 901060171,5 
010096215 81207915 2170 8150211%0. (2) 15 10061721705 ৪16 
1081055. 45005 0 05800. ৪200. ০০/2190106 ৪: 50130610718 6৫, 


বোধিবাদ ও নৈতিক মান ১৩৫ 


৪০6৪ 0 0000106017695, 500186৩, 5616:2508106 81:65 2001:0৬ €৫, 
স71017000 162502 5008136 01 83516090. (3) [701,06 10 170001191: 
80101১০1165) 50100081501775 ০0] 21168191006 2765960615০ 06 ৪1] 
5০018097য 0015510019610155 0£ 0168301:6 0: 61110, (4) [2)০০, 
(00, 105 22159788155. [615 1000150 2100175 21] 19005, 013০ 10463 
95 01১6 11817650। 2150 17. ৪11 00091 11301%1001815., মুরছেডের ব্যাখ্যা 
থেকে জানা যাচ্ছে ষে বোধিবাদ যেহেতু ইন্দ্রিয়ের সংবেদন ও বুদ্ধি ছাড়। 
প্রত্যক্ষভাবে নৈতিকতা৷ জানতে পারে তখন নিশ্চয়ই এমন কোনো। বোধের কেন্ত 
আছে যা! এই জানায় সাহাধ্য করে। বোখিবাদীরা তাকেই "বিবেক" বলেন। 
বিবেকই কর্মের নৈতিকতা সরাসরি জানে । বিবেককে আমরা যে এতো মূল্য 
দিই তার কারণই হলে বিবেকের বোধি-জাত জ্ঞান। কারণ এই জ্ঞান 
থেকেই বিবেক আমাদের পরিচালন! করে ৷ বিবেকের স্বজনীনতাব প্রমাণ এই 
যে বিবেক কম-বেশি সমস্ত মানুষেই উপস্থিত । বিবেক ছাড়া কোনে মামুষ 
কল্পনা করা যায় না, বিবেকই মনুষ্যত্বের পরিচায়ক । বিবেককে কোনো কিছু 


থেকে সিদ্ধান্ত হিসেবে পাওয়া যায় না। 
বোধির বিরুদ্ধে নানা ধরণের আপত্তি তোল হয় । কেউ কেউ বলেন যে, 


ব্যক্তি ভাবে নিশ্চয়ই বিবেক আমাদের কর্মের স্টায়-অঙ্তায় বুঝিতে সাহায্য করে 
কিন্তু সমস্ত অবস্থাতেই যে বিবেক সব জানতে পারে তার কারণ নেই। কেনোন! 
আমরা বহক্ষেত্রেই কর্মের বিষয়ে অনিশ্চিত থাকি, দ্বিধাত্বন্দে পীড়িত হই। 

স্বভাবত বিবেকের শাসন কার্ধকরী হলেও বিশেষ অবস্থায় বিবেকের নির্দেশ 
অস্পষ্ট থাকতে পারে বা বিবেক সম্পূর্ণ ই বিফল হতে পারে। বা, আমরা এ- 
কথাও জানি যে বিবেক সমস্ত অবস্থাতেই অভ্রান্ত নয়। কারণ, আমর! বিবেকের 
নির্দেশে অনেক কাজ করবার পর জানি যে কর্মটি যথোচিত হয় নি। 

বিবেকের নির্দেশেও দ্বন্দ থাকতে পারে । বিশেষ এক অবস্থায় বিবেক 
বিরোধী নির্দেশ দিতে পারে । তখন এই বিরোধ কে দূর করে? 

২। অন্ধ বোধিবাদ (10০277500 ]117৮51601015হ0 

যে বোধিতত্বে কমের উদ্দেশ ও ফলাফল বিচার না করেই বিবেক নৈতিকতা 
জানতে পারে তাকে ছেনরী দিজউইক নাম দিয়েছেন “অন্ধ বোধিবাঁদ'। কাজের 
চিত্র বিবেক স্থির করে, বিবেকই একমাত্র এবং চূড়ান্ত বিচারক। এক্ষেত্রে 
বোধিবা্ীর! বিবেক বলতে কোনো ব্যক্তিবিশেষের বিবেক বোঝাঃচ্ছন না 


১৩৬ নীতি শান্তর 


তার! সামান্য বিবেকের কথ। বলছেন। ব্যক্তির বিবেক সংশয় গীড়িত হতে 
পারে, ব/ক্তি বিচারে ভুল করতে পারে কিন্তু সামাগ্ত বিবেক সমস্ত অবস্থাতেই 
অভ্রান্ত। অধ্যাপক মুরহেডের বৈশিষ্ট্য গুলিতেই এই বিবেকের চরিত্র স্পষ্ট হয়। 

বোধিবাদীর| বিবেকের কথা বলেন কারণ তার] বোঝাতে চাচ্ছেন যে কর্মের 
চরিত্র তার নিজন্ব সত্তার ওপর নির্ভরণীল। বাইরের কোনে মান ব্যবহার 
করলে সর্বদাই আমর! কমের বিচারে বাহা বক্তব্যে পরিচালিত হবো । বাহ 
বক্তব্য বিভিন্ন অবস্থ।য় শ্থানকালপাত্র নিরপেক্ষ পয় | নৈতিক বিচার সাপেক্ষ 
বক্তব্য হলে কখনোই তা সামা সত্যে পৌছাতে পারবে না। সামান্ত সত্যের 
অভাবে তখন আমর] ব্যক্তিবিশেষের কম বিষয়ে উতৎনুক হতে পারি কিন্ত তার 
হায়-অন্তায় বিষয়ে কোনে রায় দিতে পারি না। কারণ, তখন বলতে হবে যার 
যেমন উদ্দেন্ত তেমনি তার কর্ম । 

সমালোচন।--(ক) যদি কিছু কাজ ভালে! আর কিছু কাজ মন্দ হয় এবং 
তার কোনে যুক্তি জান। না থাকে, যদি বিবেকই একমাত্র বিচারক হয়, তবে 
নৈতিক বিচার ব্যক্তির খেয়াল খুশিতে পরিণত হবে। কারণ, প্রতিটি ব্যক্তিই 
তার বিবেকের দোহাইয়ে কাজ করবে এবং বিবেকের নামে কমের ভ্তাষ)তা 
দাবি করবে। 

(খ) যদি বিবেক অবস্থা বিশেষে তার রায় পরিবিত করে, যদি সমস্ত 
ব্যক্তির বিবেক একই রায় দেয় তবে আমর] নিশ্চই বলতে বাধ্য যে বিচারের 
কোনো নীতি বা মানদণ্ড আছে । এই মানদণ্ডের সাহাষেযই নিশ্চয়ই অবস্থা 
বিশেষের চরিত্র ব্যাখ্যা করা হচ্ছে এবং রায় দেওয়া হচ্ছে। সেক্ষেত্রে সহজেই 
জানতে পারা যায় কোন্‌ সামান্য নীতির ওপর বিশেব বিচারকে গ্রতিষ্ঠ। কর! হয়। 
আমরা ওই বিশেষ বিচারগুলোকে বিশ্লেষণ করলেই সামাগ্ত নীতির পরিচন্ 
পাই। তখন বোঝা যায় যে অন্ধ বা অদার্শনিক বোধিবাদ দর্শনের রাজ্যে চলে 
আপছে কারণ বর্তমানে আর দার্শনিক নীতিকে অন্বীকার করা হচ্ছে না। 
যে দার্শনিক নীতি বাইরে থেকে তৈরি কর! হচ্ছে ও বিচারের ক্ষেত্রে প্রয়োগ 
কর। হচ্ছে। মাণ্দণ্ডের প্রয়োজন করে কারণ কমের নৈঙিকত। বিচার নীতির 
ওপরেই প্রতিষ্ঠিত। 

(গ) যদি ধরে নেওয়া যায় ষে বিবেক বোধিতে কমের চরিত্র জানতে পারে 
তবু সন্দেহ থাকে যে তা বিচার প্রক্রিয়া, বুদ্ধির প্রক্রিয়াকে অন্বীকার করছে 
কেনেো। ভার চেয়ে বড়ো! প্রপ্ন এই যে, বিবেকের বিচার কোন্‌ কহ্টিপাথরে 
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বৈধ বলে স্বীকৃত হচ্ছে? যদ্দি জবাবে বল। হয় ষে তা নৈতিক যুক্তির ফল তবে, 
বোধিতত্বে লক্ষ্য এসে পড়ে । নৈতিক কর্ম তখন ম্পষ্টতই কোনে! ভবিষ্যাত 
লক্ষ্যের দ্বারা নির্দি্ ও পরিচালিত হয়। কমের ন্যায়অন্যায়কে আমাদের 
বুঝতে সুবিধে হয় লক্ষ্যের সঙ্গে মিলিয়ে । মঙ্গলের সঙ্গে নিঃসম্পফিত অবস্থায় 
নৈতিক বিচারের তাৎপর্য নিছক অকিঞ্চিংকর । সুতরাং বিবেককে তখন বাহ 
কোনে মান্দতের সাহায্য গ্রহণ করতে হয়। 

(ঘ) মনুষ্যসমাজে সর্বব্রই কোনো একটি নীতি কাজ করেনা । জনগোষ্ঠির 
ইতিহাস ও সংস্কৃতির সঙ্গে তাদের নৈতিক বোধ জড়িত। বোধিনবে নৈতিক 
বোধের বিভিন্নতা ব্যাখ্যা কর যায় না। বোধিবাপীর! বিবেকের সর্বজনীনতা 
ধরে নিয়েছেন অথচ দেখছেন না বিবেক সর্বত্র একই কর্ম ও নৈতিকতা উপস্থিত 
করেনি । র্যাশডালের মতে "006 10015] 00001055 ভ1)101) 172৮০ 
৪2617760 20851] 1177969, 59162৮192120 200 20010011096152 00 
00056 180 15619 00500 102৮2 8,7৩0 21010000191 71010 0162121 
19095, 01821:21)6 8525, ৫1621:91)6 1001৮100915--2610 ড/101) 006 
52,006 11701100215 2 010621210 10211005 0: 1166, 

(ঙ) বিবেকের নির্দেশে বিরোধ দেখ! দিলে আমরা মঙ্গলের দ্বারা পরিচালিত 
হতে চাই কারণ মঙ্গল বা শ্রের় বোধ বাতীত সেই বিরোধ থেকে আর কোন 
কিছুই মুক্তি দিতে পারে না। ব্যোধিবাদীর! ন্ায়'কে সর্বাধিক মর্যাদা দেন। 
স্তায় নিজে থেকেই ন্তায়, অন্ত বিবেচনার ওপর তার সত্য নির্ভর করে না। 
কিন্তু আমরা বলতে চাচ্ছি যে ন্যায়" শ্রেয়র সঙ্গে সম্পকিত। শ্রেয়কে পালন 
করে বলেই কোনো কর্ম 'হ্যায় আর করেন! বলেই কোনে। কর্ম “অন্যায়? । 

অন্ধ বা অদার্শনিক বোধিতত্ব ছুই শ্রেণীতে বিভক্ত £ (ক) নৈতিক বোধ ও 
€খ) ননন বোধ। 

৩। নৈতিক বোধ তত্ত্ব (75০75 ০ 11071 5508৩) 

নৈতিক-বোধ ব! ইংরেজী 12509] 5155০, শকটি সর্বপ্রথম ব্যবহার করেন 
হাচেলন তার ধসিলটেম অব মরাল ফিলসফি' গ্রন্থে । তিনি প্রশ্ন তুলেছিলেন, 
কেমন করে আমাদের নৈতিকতার ধারণা জন্মায় ও জবাবে জানিয়েছিলেন, 
যেমন আমাদের রঙের বোধ জন্মায় । আমরা কোনো একটি রঙ্ডের নাম দিয়েছি 
'লাল' কারণ আমরা কয়েকটি লাল বস্তর উদাহরণ পেয়েছি। এই অভিজ্ঞতালৰ 
লালবস্ত থেকে লাল বঙটিকে তুলে এনে আমরা নিধিশেষ লাল প্রত্যয়টি তৈরি 
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করি। একই রকমে নৈতিকতার বোধ আমর! তৈরি করি বিশেষ বিশেষ 
অবস্থায় ঘটনার বিচার করে। বিশিষ্ট ঘটনার বিচার থেকে আমর নৈতিক 
বক্তব্টিকে আলাদা করে নির্ধিশেষ তত্বটি তৈরি করি। লাল বস্তর লাল 
রঙটিকে যে আমরা জানতে পারি তার কারণ দৃষ্টিশক্তি নামক আমাদের একটি 
ইন্মিয় আছে যার সাহায্যে লালকে লাল বলে চিনতে পারি। দৃষ্টিশক্তির অভাবে 
লাল নামক রউটিকে চেনা সম্ভব হতো না। ঠিক একই রকমে নৈতিকতার 
ক্ষেত্রে নৈতিক বোধ নামক ক্ষমতার জনোই কর্মের ভালোমন্দ বুঝতে পার! 
যায়। এই ক্ষমতাটির অভাব ঘটলে আমাদের নৈতিক বোধ বলতে কিছু 
থাকে না। নৈতিক্ক বোধের এই ক্ষমতাকে হাচেলন বলেন "1০ 10015] 
58150 0 02901016511 80610105 ৪0 29090010159, 705 আ1)101) ০ 
7০1:০০1৮০ ৮1006 0: ৮106 1) 00:501%69 01 0৮061, এই বক্তব্য থেকে 
জানা যাচ্ছে যে কর্ম নিজেতেই ভাপো ব| মন্দ এবং পৈতিকবোধ মামাদের বিশেষ 
ঘটনার হ্টায়-অন্ঠায় বিষয়ে অবহিত করে । 

সমালোচনা-(ক) এই মতে বিবেক এমশ একটি বোধ যার উৎস বিষয়ে 
আমাদের জানবার কিছু নেই। বলা চলে বিবেক হচ্ছে স্বনমুখ (91 £০1501:19) 
বা যা আপন! থেকেই জন্মেছে । বিবেকের সঙ্গে বুদ্ধিজাত বিচার বা নন্দনতাত্বিক 
বিচারের কোনো যোগ নেই। “নৈতিক বোধ' সম্পূর্ণ পৃথক একটি “চেতনা” | 
কিন্ত আমরা বলতে পারি যে বিবেক নিশ্চয়ই বিচারের সঙ্গে জড়িত নইলে 
বিবেকের সঙ্গে জীবনষাত্রার কোনো সম্পর্ক থাকে না। তখন সমস্ত কর্মকেই 
পৃথক একটি অজ্ঞাত চেতনার সঙ্গে জড়িত হতে হয়। 

(খ) নৈতিক বিচার যদ্দি কেবপ মাত্র বিবেকের বোধ বা চেতন] হয় তবে 
তাকে আন্তান্ত চেতনা থেকে শ্রেষ্ঠ আমন দেবার কোনো যুক্তি নেই। যদি 
সত্যিই তাকে শ্রেষ্ঠ বলা হয় তথে নিশ্চয়ই শ্রে্ঠতার বিচার আছে। অর্থাৎ 
গৌণ বা অগৌণ স্থান যেহেতু নিধারিত হয় মুল্য বিচারের ক্ষেত্রে, নৈতিক- 
বোধও বিচারের দ্বারা স্থির করা হচ্ছে। সুতরাং 'বুক্তি'র সঙ্গে বিধেকের যোগ 
প্রতিষ্টিত হয়ে যায়। 

(গ) নৈতিকবোধ কেবলমাত্র 'চেষ্তনা' ব1 'নংবেদন' হলে তার সর্বজনীন 
বৈধতা থাকে না। সংবেদন হিসেবে সংব্দেনের কোনো সত্য বা মিথা নেই। 
বিচার ক্রিমাতেই একমাত্র সত্য মিথ্যার প্রনঞঙ্গ থাকে । অথচ বিবেকের লংবেদ- 
নেই যদি কর্মের নৈতিকতা বিচার হয় তবে এক এক ব্যক্তির এক এক রকম 
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সংবেদন হতে বাধ্য এবং সেই সংবেদন অন্থ্যায়ী নৈতিক বক্তব্যও পৃথক হতে 
বাধ্য। যেমন, হিন্দু নারীর সহমরণ প্রথা এককালে ভারতীয়দের কাছে সম্পূর্ণ 
নৈতিক মনে হয়েছে অথচ যুরোপীয়দের মনে হয়েছে বর্বর আচরণ। মানুষের 
বিবেক যদি একই সংব্দেন তৈরি করবে তো নৈতিক বিচারের বিভিন্নতা 
ঘটার কারণ থাকতো না। একই কর্ম বিষয়ে বিরোধী নৈতিক বিচার সম্ভব 
হলে নীতিশান্ত্রেরে কোনে! তনিষ্ঠ (০৮1০০০%০) মানে থাকে না। কাজেই 
নৈতিক বিচারের যদি ভন্লিষ্ঠ মান থাকে তবে তা কখনোই সংবেদন-নির্ভর নয়, 
তার সঙ্গে বিচারের সম্পর্ক আছে। 

(ঘ) অধ্যাপক ট্টিফেনের মতে সংবেদন আমাদের নৈতিক বাধ্যতার 
চরিত্র বুঝতে সাহায্য করে না। কোনো কাজ আমাদের মণে বিশেষ অনুভূতি 
জাগাতে পারে কিন্তু কেনে তাকে আমর] মানবো, কেনো মানা উচিত 
ইত্যাদিকে সংবেদন ব্যাখ্যা করতে পারে ন!। 

(ঙ) নৈতিক বিচারের সঙ্গে জীবনের শুভ-অগুভের কল্পনা জড়িত। 
শুভ-অগুভর বোধ কোনো ইন্ত্রিয়-সংবেদনের ওপর নির্ভর করে না। ভার 
কল্পনা! ও ধারণ] মানুষের জ্ঞান ও বিচারই তৈরি করে। ম্থতরাং নৈতিক বোধ 
বিচার ব্যতীত সম্ভব নয়। 

(5) নৈতিকবোধ গুধুমা ইন্দ্িয়-নির্ভর হলে তাকে মনের আবশ্তিক অংশ 
বল] যায় না। কারণ কোনো একটি ইন্দ্রিয়ের অভ|ব ঘটলেও মানুষ মানুষ 
থাকে। কিন্ত বিধেক না থাকলে মানুষ আর মানুষ নয়। সুতরাং মানুষ 
যেহেতু বিবেক ছাড়া মানুষ নয়, বিবেক ইন্দ্িয়ানুভূতি বা ইন্দ্রিয় নংবেদন 
মাত্র নয়। 

(ছ) নৈতিক বোধতত্ব অনুশোচনা ও অন্তায় বোধকে ব্যাখ্যা করতে 
পারে না। বিচার বুদ্ধিতেই মানুষ ন্যায়-অন্যায় জানে কারণ অন্যায়ের ধারণা 
থেকেই অনুশোচনার ক্ষেত্র তৈরি হয়। কিন্তু আলোচ্য তবে অনুশোচনার 
সুযোগ নেই। 

৪। নন্দনবোধ তত (৯658550106 116০7) 

নন্দনতাত্বিক মতে একমাত্র সৌন্দর্ঘই নৈতিকত| বিচারের চূড়ান্ত মান। 
এই বক্তব্যে আমরা বলতে পারি নৈতিকতা ও সৌনার্য, অনৈতিকতা৷ ও কুশ্রীতা 
সমার্থক । হাচেমন, শ্যাফ টলবেরী, রাষ্ষিন প্রমুখরা এই মতের সমর্থক । 
হাফ টসবেরী লিখেছেন “ড/1796 15 02806601) 13 10800001003 2150 
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07:900:010158916 ) 57178 15 [12170101005 2150. 7:019010015815 53 
006 7 2100 1590 15 1220610] 2100. 006 15 8£1:6816 250 £০০৭, 
আবার শ্তাফ.টসবেরী বলেন 96৪৮ ৪170 £০৩0 812 0109 220 006 
58009 হাচেসন বলেন 17102 10191 10288 8170 060:0010 ০0 
8০010251 রাষ্কিন লেখেন [836 15206 0015 (5০ 1006 ০: 
17101811ত ) 1015 00 0015 17019115161] 106 86 500. 1105 
8190 ] 11] 011 500 1080 500 216. ছাচেসন ছুরকম শুভত্বের কথা 
বলেন, (ক) বস্তরগভ শুভত্ব ও (খ) রূপগত শুভত্ব। বস্তগত শুভত্ব সর্বাধিক 
লোকের সর্বাধিক স্থখ । রূপগত শুভত্ব জান! যায় শৃঙ্খলাবদ্ধ ও সুসমঞ্জস কর্মের 
চরিত্র থেকে । 
হাসচেন তাঁর “ন্ষমা (1)910)07)% ) তত্বের ওপর নৈতিকতাকে দাড় করান 
কারণ তিনি ব্যক্তিগত ও সাধারণ মঙ্গলের মধ্যে সম্পর্ক স্থাপন 'করেন। হাচেসন 
ও শ্টাফ টসবেরীর বক্তব্যের সমস্ত! বিষয়ে সিজউইক বলেছেন "ু 121221)9 €০0 
001)51001 1)0) 1:01) 010০ 000011)6 050 2500102 15 006 70100০1 
0916০6 0 20010986101, 6 ৪1 €০ 06011০9 01920 00012] 10165 01 
17800121199 02501010105 01 01001016606 ০0৮ 0:0 806, 
অর্থাৎ দিজউইক জানতে চাচ্ছেন অনুরাগের সংবেদনেই ষদি কর্মের ভালোমন্দ 
তৈরি হয় তবে আমাদের জান! দরকার কেমন করে নৈতিক নিয়ম প্রস্তুত হবে। 
একথ। সবার জান! যে, যে কর্মে সর্বসাধারণের মঙ্গল হধু লে কর্ম আমার শ্রেষ্ঠ 
সমর্থন পায়। কিন্ত যদি ত্বা “নির্মোহ-মমতা” থেকে তৈরি না হয়? হাচেসন 
অবশ্ঠ এ প্রশ্নের জবাবে মধ্যযুগীয় স্কলাটিক দর্শনের “বস্তগত' ও রূপগত” বিভাগটি 
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থেকেই হাচেসন উপযোগিতাবাদের দিকে ঝৌকেন এবং বস্তগত গুভর এমন একটি 
ব্যাখ্যা দেন যা পরবতী কালে বেণ্টাম গ্রহণ করেন। হাচেসন তাকেই বস্তুগত 
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£1686250 17010015615) 2100 005 0:56 13101) 17 2, 1116 00818161 
0689101)9 1015615,১ হাচেসনের বূপগত বক্তব্যের সঙ্গে ননানতাত্বিক প্রসঙ্গ 
জড়িত। তিনি 1350 0:0101:610 অর্থাৎ সঙ্গতির কথা বলেছেন, সৌন্দধে 
এই সঙ্গতি থাকা দরকার যা কোনো রকম আতিশব্য বা নানতাকে দুর করে। 
বস্ত যদি সঙ্গতিতে সুন্দর হয় তবে কর্মও নিশ্চয়ই সঙ্গতিতে স্থন্বর । কর্মের 
সৌনর্কেই আমরা নৈতিকতা বলবো যেহেতু কর্মের সঙ্গতিতে অন্ত সবার 
সম্পর্ক স্বীরুত। 

সমাঁলোচনা--কে) সৌন্দর্য বোধ নির্মাহ ও নিংস্বার্থ। কারণ সৌন্দর্যে 
ব্যক্তিগত স্বার্থ ও প্রয়োজন জড়িত হলে সঙ্গতির কথা চাপ1 পড়বে, প্রধান হয়ে 
উঠবে নিজেদের কথা ॥ শুভ ও স্ুন্দরকে আমরা শিজেদের কথা ভেবে স্বীকার 
করি না, তাদের স্বকীয় চরিত্রের জন্তই গ্রহণ করি। ভতৎসত্বেও কিন্তৃত্তায় ও 
স্বন্দরকে এক এবং অভিন্ন ভাবা চলে না। সৌনর্য আমাদের মাভাতে পারে 
কিন্ত তার সঙ্গে কোনো বাধ্য বাধকতার যোগ নেই । নৈতিক বিচারের আসল 
লক্ষ্যই কিন্ত কর্তব্য ও দায়িত্বের কথ1--য| উচিত হিসেবে আমাদের মানতেই 
হয়। কর্তব্যের সঙ্গে বহক্ষেত্রে যন্ত্রনা জড়িত থাকে কিন্তু সুন্দরের সঙ্গে যদ্ত্রণার 
কোনো সম্পর্ক নেই। 

(খ) সৌন্দর্যের বোধ মন্ময় (5811০০6৮) এবং বিবয়ী-সাপেক্ষ । কাজেই 
বিষয়ীর অনুভূতিতে সুন্দরের বোধ জন্মে ও লয় পায়। সেক্ষেত্রে সুন্দর সম্পর্কে 
একটি সর্ববাদীসদ্মত বক্তব্য তৈরি করা যায় না। অথচ নৈতিক বক্তব্য সবার 
ক্ষেত্রে একই রকমে প্রযোজ্য এবং তা নব অবস্থাতেই একটি সামান্য নিয়ম । 

(গ) সঙ্গতি ও সুষম! আমাদের মনে স্থন্দরের বোধ জন্মাতে পারে কিন্ত 
স্বন্দবের বোধ থেকে আমাদের যে নৈতিক বোধ জন্মাবেই এসব কোনো কারণ 
নেই। যেমন বিকলাঙ্গ শিশু সঙ্গতি নষ্ট হওয়াতেই বিকলাঙ্গ । ব্র্যাডলী বলেছেন 
তাকে মেরে ফেলা নৈতিকগ্ডাবে অন্তায় নয়। সৌন্দ্যতত্বের বস্তব্যে তা হয়তো 
সমর্থনীয় কিন্ত ব্র্যাডলীর বক্তব্য সবাই মানতে রাজী নন কারণ জীবন কেবলমাত্র 
সঙ্গতি ও স্বযম! নয়। প্রাণের দাবীতে এই বিকলাঙ্গ শিশুটও নৈতিকভাবে 
বাচার দাবী করতে পারে । সুতরাং স্ুন্পর প্রত্যযটি নৈতিক কর্মের বিচারক 
নয়। অন্ুন্বরভাবে সৎকর্ম করলেও কর্মটি সৎ থাকে । 

(ঘ) নৈতিক বোধের সঙ্গে আমাদের অন্থুমোদন ও আপত্তি জড়িয়ে থাকে। 
অনৈতিক কর্ম বিষয়ে আমাদের অত্যন্ত বিরাগ । কিন্তু সৌন্দর্যের বোধ কোনো 
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ব্যক্তিতে অনুপস্থিত থাকলে তাকে আমর! অশ্রদ্ধেয় মনে করি না বা তার বিডি 
কর্মকে অনৈতিক বলতে পারি না। 

(উ) অধ্যাপক ব্রাইস বলেন যে সৌন্দর্যের তৃপ্তিকে কখনোই কর্তব্য 
রূপাস্তরিত কর] যায় না। শ্টাফসটসবেরী ও হাচেসন সেকথা বুঝতে 
পেরেছিলেন বলেই উপধোগিতাবাদের দিকে ঝৌকেন। সর্বাধিক লোকের 
সংাধিক মঙ্গলের কথ। বলেন। অর্থাৎ কর্মকে তারা ফলাফলের অঙ্গে মিশিয়ে 
দেখতে চাচ্ছেন এবং শুধুমাত্র সৌন্র্য দ্রিয়ে কঞ্জকে বিচার করছেন'না 

(চ) সৌন্দর্যের বিচার জীবনের বিশেষ একটি অংশের সঙ্গে ( সৌন্দর্যবোধের 
সঙ্গে সম্পকিত। কিন্তু জীবনের এমন কোনো অংশ নেই যে বিষয়ে নৈতিক 
বিচার রায় দেয় না। সমস্ত কর্মেই নৈতিক বিচ।রের প্রসঙ্গ থাকে । 

(ছী সৌন্দর্য চেতনার সঙ্গে সুন্দরের অন্তিহজের যোগ আর নৈতিক বিচারের 
সঙ্গে ওচিতোর । অগ্তিত ও ওচিত্যে যেফারাঁক সে-ফারাক নৈতিক বিচার 
ও সৌন্দর্য বিচরে। সুতরাং হাচেসনের মতো তাদের অভিন্ন কল্পনা করা 
যায় না। 

(জ) সৌন্দর্য বাধ ও নৈত্তিক কোধের দ্বন্দের ক্ষেত্রে র্যাশডালের মতে 
নৈতিকবোধকেই সমর্থন করতে হবে) কারণ নৈতিক বোধ সমগ্র সত্তার, 
সৌন্দর্যবোধ কেবলমাত্র সভ্ভার কোনো একটি অংশের । অনেক সময় নৈতিক 
মঙ্গল ও নন্দনতাত্তিক মলে পার্থক্য থাকে, আমরা সহজেই বুঝতে পারি যে 
নৈতিক মঙ্গলটাই আমাদের কামা। কারণ নৈতিকভাবে অণুভ অথচ নন্দন- 
তান্দিকভাঁবে শুভ জীবনকে শান্তি দিতে পারে না। 

৫1 আাটিন্যর বোখিবাদ (17510901500 715700655 ) 

মাটিনুযুর বক্তব্য অনেকটাই হাচেসনের মজে মেলে । তিনি প্রথমে কর্মের 
উৎসের একটি মনসাকিক তালিকা দেন) পরে ওই কমের উতসকে নৈতিক- 
ভাব একটি স্তর পধায়ে সাজান । 5 স্তর বিভাগ দেখেই বোঝা ঘাবে কোন্‌ 
কাধটি ভাল বাঁ মন্দ। এই তানিকার সঙ্গেই মাটিনুযু জানাচ্ছেন যে কর্মের লক্ষ্য 
থেকেই কর্মের চরিত্রের ব)াখ্যা হবে। আবেগ, মনোভাব ও বাসনা কামনাই 
কর্মের মনন্তাদ্িক পল 1 মনস্তান্তিক গ্রদজের ওপর মাটিন্য এবার হাচেলনের 
নৈতিকবোধকে টাপান। খলেন বিবেক হলো অনন্ত একটি নৈতিকবোধ যা 
প্রায় অন্বন্ভবের মতই সংবেদনে এক মুহূর্তেই কর্মের উৎসের ভালোমন্দ বুঝতে 
পারে। কমের উৎ্মগুলি কিন্ত নির্দিষ্ট স্থানে স্থির আছে। 
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কমে'র উৎসগুলিকে মার্টিন্যু লক্ষ্য ( মোটিভ ) বলেন। এই আবেগকে তিনি 
আবার প্রাথমিক ও মাধ্যমিক পর্যায়ে ভাগ করেছেন। প্রাথমিক আবেগ ও 
লক্ষ্য প্রকৃতির নিয়মের দ্বার! চালি। কিন্তু মাধ্যমিক পর্যায়ের আবেগগুলি 
প্রকৃতির নিয়মে উদ্ভূত হলেও বিবেচন! ও চিন্তার বারা সংস্কৃত । প্রথমটির চাপে 
আমরা লক্ষ্যকে না ভেবেই চাই, আর দ্বিতীয়টির চাপে বস্তকে চাই স্থখের জন্ত । 
গ্রথমটিতে লক্ষ্যের স্পষ্ট ধারণ] থাকে না কিন্তু দিতীয়টিতে লক্ষ্য অত্যন্ত স্পষ্ট। 

মার্টিম্যুর ম্ভ কোনো ছুটি লক্ষ্যের এক মল্য নেই । কমের উচিত ব 
অশ্রচিত ব্যাপারে ছুটি কথা আমাদের স্থির করতে হয়। (ক) লক্ষ্যের 
স্তরবিভাগে লক্ষ্যের স্থানটি কোথায় ও (খ) যে-বিরোধী লক্ষ্যকে বর্জন করে 
নিদিষ্ট লক্ষ্য গ্রহণ করা হয়েছে তাঁর পরিচয় কি। 

মার্টিন্যুর তালিকা নিম্নভম প্রবৃত্তি বা লক্ষ্য 

(ক) মাধ্যমিক লক্ষ্য-_সন্দেহ প্রবণতা, প্রতিশোধমলক প্রবৃত্তি ইঃ; 

(খ) মাধ্যমিক জৈব ঝৌক-_-আরামে থাকবার কামনা ই £ 

(গ) প্রাথমিক জৈব ঝৌঁক-_-যৌন ক্ষুধা ও খাগ্াদ্রব্যের প্রয়োজন বোধ । 

(ঘ) প্রাথমিক পশুজনোঁচিত ঝৌক-_ ইচ্ছামলক কর্ম 

(ড) লাভের ইচ্ছা 

(চ) মাধ্যমিক প্রস্ততি-_-আবেগজাঁত সমর্থন 

(ছ) প্রাথমিক আবেগ-_-ভষ, বিরাগ, ক্রোধ 

(জ) মাধ্যমিক পশুজনোচিত ঝৌক-_ক্ষমতার লোভ ইঃ 

(ঝ) মাধ্যমিক আবেগ- সংস্কৃতির ইচ্ছা 

(ঞ) প্রাথমিক মনোভাব---বিল্মরর ও শুদ্ধ 

(ট) প্রাথমিক প্রস্ততি--পিতার প্রেম, সামাজিক বন্ধুত্ 

(5) প্রাথমিক করুণা 

(ড) প্রাথমিক শ্র্থ!। 

মার্টিন্যু স্বেচ্ছামুলক শ্বাধীন কশ্নকেই নৈতিক বিচারের বিষয় বালন। ওর 
মতে প্রত্যেক স্বাধীন কর্মেই বিরোধী লক্ষ্য থাকে । বিরোধের মধ্য থেকে 
বিবেক নিজেই একটি লক্ষ্যকে শ্রেষ্ঠ হিসেবে বেছে নেয়। আমার কর্তব্য হচ্ছে 
সর্বদাই শ্রেষ্ঠ লক্ষ্যকে বাছাই কর! ও খারাঁপটিকে বর্জন করা । 
মার্টিন্য লিখেছেন “হা 80001) 15 2181৮ চা1)101),) হা 01:6921006 06 ৪ 
1061 01110701016) 1011055 2. 18181867০৮০ 20001) 15 70175, 
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ঘ/1101), 1) 016501706০৫ 2, 13161)0] 011101010) 01105 2 10161 
লক্ষ্যের বিরোধ ছাড়া বিবেক কিন্তু বাছাই করতে পারে না। কারণ তাঁর 
মতে প্রতিটি লক্ষ্যের নির্দিষ্ট স্থান আছে এবং তাদের সম্পর্ক ওই শ্তরবিভক্ত 
ক্রমের সঙ্গে মিলিয়ে বুঝতে হয়। ওর ভাষায় "৮৪ 0125 ০৫ 01561 
15115 ০০৮০2172100]: 2100 2, 10151070115 2181 1 00106010101) 
10) 006 0010001:) ৬7025 1) 5515010600০ 18002, 2150 
0201706 06 100£6ণ. 10006 1:2621:21102 00 105 21621708012. 

সমালোচনা (ক) মাটিন্না কর্মের উৎ্সকে শ্রবৃত্তি নাম. দিয়ে ভূল 
করেন। কারণ যা] কর্মের উত্স তার সঙ্গে কর্মের ওচিতোর কোনো যোগ 
নেই। যেহেতু মনস্তাত্বিক কার্ধকারণকে আমার নৈতিক বিচার বলি না। 
লক্ষ্য (2306152) সচেতন ভাবে স্থির করা হয়। সুতরাং স্বাধীন কর্মের লক্ষ্য 
হিসাবেই ভাদের একমাত্র নৈতিকতার সঙ্গে সংযোগ । 

(খ) মাটিগ্য বলেছেন যে প্রবৃত্তির স্তরবিভক্ত ক্রম, ভালোমন্দের ক্রমটি 
বিবেক এক মুহূর্তে নিজে থেকে জানে । কিন্তু একথা সত্য হতে পারে ন]। 
কারণ ছকটি মার্টিন্যর তৈরি এবং তিনি তা বিচার বিবেচনা করে তৈরি 
করেছেন। যদি সবার ক্ষেত্রেই বিবেকের এই প্ররবুদ্ধ জ্ঞানটি সত্য হতে। তবে 
তালিকাটিও জানা থাকতো । অথচ মার্টিন্যুর তালিক1 যে সবাই স্বীকার 
করবেন তা নয়। 

(গ) মার্টিন্যুর তালিকায় উচ্চনীচ বিভাগ আছে। কিন্ত ছুটি প্রবৃত্তির 
মধ্যে এমন কোনো উচ্চনীচের সামান্ত সম্পর্ক সম্ভব নয়। এক এক সময় 
এক একটি শ্রেষ্ঠ । যেমন অবস্থা তেমনি তাদের বিচার হয়। কর্মের কোনে 
নির্দিষ্ট দৃঢ় বিভাগ হতে পারে না। যদি করুণা ও প্রতিবাদের ছন্দ হয় তবে 
কখনোই বলা চলে না যে একমাত্র করুণাই শ্রেষ্ট । 

(ঘ) বিবেক ও'র মতে জন্মগত । এই বিবেকটি সার্বভৌম ও সত্য। কিন্তু 
বিবেকের স্বীকৃতির পরেও বিচারে বিভিন্নতার প্রশ্ন আছে । বিভিন্নতার 
কারণেই বিবেকের বিচারে ভ্রান্তি দেখা যায়। সুতরাং আমরা কখনোই 
বিবেককে অভ্রান্ত বলতে পারি না। 

৬) দার্শনিক বোঁধিবাদ (7১101188072121০51] [1100111001822) 

দার্নিক বোধিবাদের বক্তব্যে বিবেক অনুমান সম্পকিত ঘটনার বিচার 
করে। বিবেক স্বতঃশ্যর্তভাবে কর্মের স্তায় অন্তায় উপলব্ধি করে এবং বিশেষ 
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ক্ষেত্রে তাদের ব্যবহার করে, উচিত্যের বিচার করে। এই মতের ভিনজন 
প্রধান প্রবক্তা ক্লার্ক, কাড ওয়ার্থ ও হ্বোলাস্টন | 

ক্লার্ক (১৬৭৫-১৭২৯)-- ক্লার্ক বলেন মানুষ ও বস্তকে কেন্দ্র করে কতোগুলে। 
শাশ্বত ও অপরিবর্তনীয় সম্বন্ধ বর্তমান । এই সম্বন্ধগুলোই সত্য ও নীতির ভিত্তি। 
গণিতে ছুই আর ছৃইয়ের যোগফল যেমন স্থির ও নির্দিই তেমনি মানুষের সঙ্গে 
মানুষের সম্পর্কও নির্দিষ্ট ও অপরিবর্তনীয়। প্রকৃতির কার্যকারণের মতো! 
মান্থুষের নৈতিক নিয়ম । ক্লার্ক লিখেছেন ও'র চেষ্টাই হবে নৈতিক বক্তব্যকে 
0 01202 00181105 80006 00০ 5০1617023 ০৪081016০0৫ 0000 0150- 
8201017, 000 9610-2102170 01920510029) 25 117001002501916 23 
(1056 10 10801)6100926005”. অর্থাৎ ক্লার্ক চাচ্ছেন নৈতিকতত্ব প্রথমত বিজ্ঞান 
হবে ; দ্বিতীয়ত, তাকে প্রমাণ করা যাবে, ও তৃতীয়ত, গণিতের মতো স্বতঃসিদ্ধের 
ওপর তা প্রতিষ্ঠিত হবে। নৈতিকতত্বকে এই পর্যায়ে আনতে পারলে আর 
দেশকালপাত্র ভেদে তার স্বরূপ পরিবাতত হবে না। ক্লাক তার বক্তব্যে 
হবস ও লকের বিরুদ্ধে প্রমাণ করতে চান যে, আত্মনিভর স্বত:সিদ্ধ নৈতিক 
সত্রগুলোকে আপনা থেকেই জান! যায়, তার] স্থখ ছঃখের ওপর নির্ভর করে না। 

ক্লার্ক তার আলোচনায় ছটি প্রশ্নের জবাব দিতে চাচ্ছেন । (ক) নৈতিকতার 
স্বতঠঃসিঘ্ধ ও অক্ষয় নুত্রগুলে! কি? ও খে) ব্যক্তির সঙ্ক্ের সঙ্গে তাদের 
সম্পর্ক কি? তিনি সম্পর্কের সুত্রটি আবিষ্কার করেন একটি তত, 
যাকে বলেন 80055 200 10106000955 ০ 00০ 20116280010) ০0 
0167 006 001065 ০01:.:0162101)60 19192010155 00 0072 21200106। 
অর্থাৎ সম্বন্ধের উপযুক্ত ও অনুপযুত্ততার সঙ্গে নৈতিকতার যোগ। এই 
উপযুক্ততাকে আবার বিচার করতে হয়। বিচারের নীতিটি হলো! 26769 
0: 50168101211255 0৫ 02917) ০11:001005651025 60 061:6811) 02501), 
820 01750110911617655 ০0 06615, 8000201175 00 07০ 780016 
০6 01763 ৪0 0116 00811258001) ০ 961:50153১ অর্থাৎ ব্যক্তি 
ও অবস্থার ওপর উপযুক্ততা নির্ধারিত হম্ন। এই উপযুক্ততাকে অবস্ঠ 
বোধিতে জানা যায়, গণিতের মতোই তাদের সম্পর্ক বুদ্ধি গ্রাহ। সততার 
চারিটি নীতির সঙ্গে মিলিয়ে তিনি বিষয়টি স্থির করেন। এই নীতিগুলি হচ্ছে 
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(ক) ঈশ্বরভক্তি (0150 (০৪:05 £0), (খ) সাম্য (৭8911 ), 
(গ) সহযোগীদের সম্পর্কে উপচিকীর্ষ। ( 801/০50167)09 €0ড8105 00 
61105), ও (ঘ) নিজের সত্তার প্রতি সংষম, যাকে ক্লক বলেন '5002160?। 

পমালোচনা_হেনরী সিজউইক বলছেন এই বচনগুলির স্বতঃসিদ্ধতা 
মাঁনলেও সমস্তা থাকে । কারণ, আমর] জানতে চাইবো এই শীতিগুলির 
ভান কতোদুর পর্যস্ত ব্যক্তিদের ইচ্ছাকে নিয়ন্ত্রিত করে বা তাদের করা উচিত। 
একটু লক্ষ্য করলেই দেখা যাবে যে এ-বিষয়বে ক্লার্কের বক্তব্য তেমন স্পষ্ট নয়। 
কারণ ক্লার্ক গণিতের ভাধ। ব্যবহার করছেন, যা “অস্তিত (13) বিষয়ে বিবেচন। 
করে, আর নীতিশাস্ত্রের আলোচ্য উচিত (0951)0 | তিনি সরাসরি একবার 
লিখছেন যে 00151791]95 210 110) 15811 16 15 25 186019] 8100. 
(00151]9 5028150175) 10909981চ 096 010০ 11] 9170]19 ০2 06061: 
1011020 1] ০৮০1৮ 2001010 05 610০ 128501 01 0706 61016 2] 06 
1151)0-01 60০ 0850) 93 16 19 1081001:91 20 (21050106615 91922151175) 
11906995815 0181 009 00001509101 91010 $0010116 00 ৪. 00100.0125- 
0৪00 0:90 ক্রার্কের মতে ইচ্ছা বা সঙ্বল্প সর্বদাই বস্তুর যুক্তি এবং বিবেচ্য 
বিষয়ের অন্তনিহিত বোধ থেকেই নিজের কর্তব্য স্থির করবে। কিন্তু পরেই 
তিনি মানতে বাধ্য হচ্ছেন যে, অন্তায়ের সঙ্গে স্থখ বা ছুঃখ জড়িত হলে অবস্থাটা 
পালটে যাযধ। তিনি নিজেই স্বীকার করছেন 46 0761215 01১6১ 
000116500 01021059165 0 211] 70055101110 06 1:202110.6 2105 
80210819 0] 00611 2.01)615006+ তবে কমের বদল সম্ভব। অর্থাৎ 
তিনি শ্বতঃসিদ্ধ নীতি ও অক্ষয় নৈতিকতার সং্গ এবার ব্যক্তিবিশেষের 
বিবেচনাকে জুডছেন। ফলেঘুক্তির এই দ্বিবিধ ব্যাখ্যায় তার গাণিতিক প্রত্যয়টির 
চরিত্র নষ্ট হয়। অর্থাং যেমনখুশি ছুদিকেই প্রত্যয়টির ব্যাখ্যা সম্ভব । 

দ্বিতীয়ত, আমরা! প্রশ্ন করতে পারি, যদি স্বতঃসিদ্ধ নীতি থাকে তবে 
উপবুক্ততা৷ কি ভাবে বিচার করা'হবে? বোধিতে গাণিতিক যুক্তি ধরা পড়তে 
পারে কিন্তু তা ব্যক্তি বিশেষে বিভিন্ন হবে না কেনো ? উপধঘুক্ততা স্থির করবার 
জন্তে নীতির প্রয়োজন থাকে । অথচ ক্লার্ক বলছেন উপধুক্ততার বোধ থেকেই 
নীতি তৈরি হবে। আমরা কার্ধত উপযুক্ততা বিচার করি লক্ষ্য বস্ত বা কল্পনার 
সঙ্গে মিলিয়ে। লক্ষ্য বা কল্পনাকে বলি আদর্শ, আদর্শ পূর্বেই স্থির করতে হয়, 
কাজেই উপধৃক্কান্তা বিচারের পূর্বেই আমাদের বিচারের মানদণ্ড প্রয়োজন । 
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ক্লার্ক ভার প্রয়োজন বোধ করেন না কাজেই তিনি কমের টনতিকতা ও 
উপধুক্ততাকে অম্পষ্ট ও ধোয়াটে করে তোলেন। 


(খ) কাডওয়ার্থ (১৬১৭--১৬৮৮)-কামব্রিজ প্রেটোপন্বীদের মধ্যে 
কাডণয়ার্থের নাম সবচেয়ে উল্লেখযোগা । লিজউইকের ভাষায় কাড ওয়ার্থের 
খোজ ছিলো 0 80101 006 2352102] 2170 202078] 0150205010109 
০6 £0900 8130 2৮1] 23 10009215060 0৫ 76:6 21510 ৬10], 
দ/1)60801- 10102) 0 0151১9,। কাডণওয়ার্থ কোনো রকম খেয়ালী 
নীতিকে মানতে চাননি । ঈশ্বরেরই হোক আর মানু ষর হোক, হ্যায়-অন্তায়ের 
তারতম্য কখনোই খেয়াল খুশি হতে পারে না। তার নির্দিষ্ট পরিমাণ আছে, 
কারণ ন্যায়ের চরিত্র যেমন স্পষ্ট, অন্যায়ের তাই । তিনি কার্ধত হবসের 
বক্তব্যকে অস্বীকার করেন যে, নায়-অন্ায় সার্বভৌমের ইচ্ছা । তেমনি তিনি 
ডান স্কোটাম ও অক্কমের মতকেও বর্জন করেন যে, নৈতিকতা! ঈশ্বরের 
খুশি মাত্র । 

ওর মতে শুভ ও মশ্তভর বস্তগত বা তন্িষ্ঠ (00)০০61০) চরিত্র আছে, 
যুক্তিতে তার পরিচয় পাওয়া যায় । যেমন যুক্তিতে জান! যায় শ্কানের সম্পর্ক 
ও সংখ্যার ঠিসেব। গণিতের মতোই টনতিকতাঁকে জানা যায় বুদ্ধিতে, 
ইন্ছিয়-প্রতাক্ষে নয়। ূ 


(গ) হেবালাস্টন (১৬৫৯-১৭২৪)__ক্লার্কের অনুসরণে হ্বোলাস্টন বলেন যে 
+010215 19 2. 10001:21] 900255 200. 01780702955 17 2.0010179, 71101 €0 811 
1]1) আ1)101) 06620101003 6106০ [026 50200000 এবং নৈতিক নীতিকে 
আমর! যুক্তি দিয়ে জানতে পারি । তাকেই হ্বোলাস্টন অগ্তায় বলেন যা "5 
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কোথাও জানান ন! এই বিমূর্ত ঘুক্তিটি কি। তিনি কার্ধত মনন্তাত্বিক ভাবে 
জাঁনতে চাচ্ছেন বিবেক কি কি নির্দেশ দেয়! কিন্তু এই নির্দেশগুলিকে সাঙ্গিয়ে 
খ্বতঃসিদ্ধ নিয়মে দাড় করানো বিষয়ে হ্বোলাস্টনের কোনো উৎসাহ নেই । 

ওর মতে সত্য ঘটনাকে অস্বীকার করলেই অন্ঠায়ের হুত্রপাতভ হয়। যেমন 
বাবা-মাকে সম্মান করা পুত্রের কাজ। এ কাজে অমান্ত করলে তাকে অন্তায় বল! 
হবে। অন্যের সম্পত্তি চুরি করা পাপ কারণ তার ছারা প্রমাণ করা হচ্ছে বে 
অপহৃত সম্পত্তির মালিক অন্ত ব্যক্তি | 


১৪৮ নীতিশাস্ত্ 


সমালোচনা--দার্শমিক বোধিবদ নৈতিক নিয়মগুলোর ভিত্তি বিষয়ে 
আলোচনা করে না। কেনো তাদের স্বীকার কর। হবে সেকথাও 
জানায় না। 

নৈতিক ধারণাগুলোর ভালো*মন্দ ব্যিয়ে এই তত্ব মনন্তাত্বিক আলোচনা 
করে বিস্ত তার নৈতিক উৎস বিষায় চর্চা করে না। কেনে! এদের যথার্থ বল 
হবে তা কখনোই জানা যাচ্ছে না। 

এই বক্তব্যে নৈতিক নিয়ম অক্ষয় ও অপরিবর্তনীয়। অথচ ব্যক্তি বিশেষে 
তার তফাৎ দেখা যাচ্ছে। অক্ষয়-নিয়ম ও ব্যক্তিবিশেষের পৃথক বিবেচন। 
কি ভাবে জম্পকিত হবে ভা বোধবাদীর| স্পষ্ট করেন না। ফলে এই 
বিরোধের সঠিক মীমাংস1 এই তত্বে পাওয়া যাচ্ছে না। 

এই মতবাদ গাণিতিক হওয়ায় নৈভিক আদর্শের কথা বলে না। 
অথচ আদর্শ ছাড়া নৈতিক নিয়ম অর্থইখন। কারণ গণিত ওচিত্যের আলোচনা! 
করে না। বস্ত বা সম্পর্কের বিষয়ে আলোচনা করে মাত্র। 


অনুশীলনী 
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অসষ্টগ্ম অন্যান 
প্রণ প্রিণতিব্রাদ 


১। পরিণতি বলতে কি বোঝায় (5৬7৩ ০ 75:65০600) 
ব্যক্তির পরিণতিকেই আমরা নীতিশান্ত্রের একটি লক্ষ্য বলেছি। পরিণতির 
সঙ্গে সময়ের যোগ অনিবার্ধ। কারণ পরিণতিতত্বে যা-আছে তাকেই পরিপূর্ণ 
মূল্য দেওয়া হচ্ছে না। যা-আছে তা কেবল একটি স্বীকৃতি মাত্র, বাকে 
আমর! “অস্তভি' বলেছি। অন্তির স্বীকৃতি থেকে যেই ওচিত্যে বূপান্তরিত হবার 
কথ! ওঠে অমনি বোঝা যায় যে স্বাধ'ন কর্মরত ব্যক্তিকে অন্য কিছু হতে হবে 
যা সে এই মুহূর্ভেই শম্ন। কাজেই সময়ে তার পরিবর্তনের কথ। থাকে । প্রতিটি 
মুহূর্ত ও দগ্ডপলে আমরা দেখতে চাইবো! কেমন করে ব্যক্তি অন্য কিছু হচ্ছে ও 
কতোটুকু হচ্ছে। ব্যক্তির হওয়াটা তার জীবদ্দশ! জুডে চলে। স্ততাং 
জীবদ্দশ! অর্থাৎ জন্ম থেকে মৃত্যু পর্যন্ত ওই নির্দিষ্ট সময়ের 
মধ্যেই তার সমস্ত কর্মকে বিচার করা হবে। তার কর্ম 
দিন থেকে অন্য দিণে এক থাকে না, এমন কি একটি দিনেই সে নানা কাজ 
করে। কিন্ত সে যেকোনো কাজই করুক, তার যাবতীয় কাজে তার 
চরিত্রের ছাপ পড়ে। চরিত্রও এক মুহূর্তে কিছু নির্দিষ্ট প্রত্যয় নয়, তারও 
পরিবর্তন আছে। কর্মের মধ্যেই যেহেতু পরিবর্তন জানি যায়, চরিত্রকে আমরা 
বিচার করি কর্ম ও পরিবর্তনের স্ত্রে। কমণকে ও কমের পরিবর্তন অন্ুযারী 
চরিত্রের পরিবর্তনকে সময়ের হিসেবে দেখলে শুধুই অবস্থাস্তর বোঝ। যায়। 
তাৎপর্য বুঝবার জন্য আমাদের বাড়তি প্রত্যয়ের প্রয়োজন । এই বাড়তি 
প্রত্যয়টিকে আমর| মানদণ্ড বলি। মানদণ্ড বিচার বিবেচনা! প্রস্থত । ব্যক্তির 
চরিত্রকে বিচারের জন্য পরিণডি অর্থাৎ তার হরে ওঠার লক্ষ্যকে আমরা 
আত্মবিকাশের নীতিতে বুঝবার চেষ্টা করছি। আত্মবিকাশকেই আমরা 
বলেছি তার বর্তমান অস্তিত্ব থেকে ভবিষ্যত দপান্তরের কথ।। 

ইতিহাসে যদিও প্লেটো এবং এরিষটটল পরিণতির মানদণ্ডেই লমস্ত জগতের 
মূল্য অনুধাবন করতে চেয়েছেন তবু বর্তমানকালে পরিবর্তনের প্রসঙ্গ জীববিজ্ঞানী 
চার্লস ডারউইনের ঘুগান্তভারী অভিব্যক্তিবাদের সঙ্গে জড়িত। হেগেল ও 
কৌতের দার্শনিক প্রস্তাবনা থেকেই লামার্ক ও ডারউইনের হুষপাত । পরবর্তী 


অন্তি থেকে ওচিত্য 


১৫০ নীতিশান্ত্ 


ধাপে হট ম্পেনসর এই অভিব্যক্তিবাদের প্রশ্তযয়টিকে জীবনের অন্যান্য ক্ষেত্রেও 
ব্যবহার করবার চেষ্টা করেন। নৈতিক বিচারে অভিব্যক্তিবাদের আলোচনা 
উঠলে আমরা গোড়াতেই মানি যে নৈত্তিকবোধ ও বিচারের পরিবর্তন আছে। 
কিন্ত আমাদের প্রশ্ন হয়, অভিব্যক্তিবাদ নৈতিকতা৷ বিচারে কতোটুকু সাহাষ্য 
করে? আমরা ইতিপৃবেই জেনেছি বে ব্যক্তির কর্মের পরিবর্তন আছে এবং 
পরিবতিত কর্মের মধ্য [দয়েই সে তার লক্ষ্য অন্ুায়ী কল্পনার চবিত্রটিকে প্রন্মুটিত 
করে। সুতরাং অভিব্যক্তিবাদ যদি শুধু পরিবর্তনের কথা কথা বলে তবে 
নৈতিকতার সঙ্গে তা কোনো যোগ নেই । কিন্তু ষর্দি সে বলে যে পরিবর্তনের 
সঙ্গে নীতি ও লক্ষ্য জড়িত তবে আমরা জানতে চাইবে! সেই লক্ষ্যের স্বরূপ কী 
এবং কোন কোন্‌ কমে তার পরি5ন্ত প্রকাশিত হচ্ছে। 

প্রত্যেক পরিবর্তনেই তিনটি পরায় থাকে । শু%, পরিবর্তনের ধারা ও 
পরিণতি । আমরা কিন্তু অভিজ্ঞতায় কেবলমাত্র পরিবর্তনের ধারাটিকেই পাই । 
যেমন, কবে কখন কোন্‌ প্রাণী কি রূপে তার অভিব্যক্তি শুরু করেছে এবং বর্তমান 
অবস্থার পরেও তার আর কোনো সম্ভাব্য পরিবর্তন হবে কিনা, আমরা জানতে 
পারিনা। একই রকমে নৈতিক ক্ষেত্রেও আমরা আদিম অবস্থা সঠিক জানিনা 
বা ভবিষ্যত পরিণতির রূপটাও চোখের সামনে নেই । আমরা কেবল মাত্র 
বর্তমান অবস্থাটিকেই জানি। অথচ বিচারে আমরা হয় সুত্রপাত অথবা 
পরিণতি ছাড়া পরিবর্তনের স্বরূপ জানতে পারি না। এই বক্তব্য থেকে দুটি 
পদ্ধতি পাওয়া যায়, জন্মের বিচার ও পরিণতির বিচার । 

প্রথম পদ্ধতিকে আমরা ইতিপুর্বেই বর্জন করেছি । কারণ উৎপত্তির ছার! 
তাৎপর্য বোঝ| যায় না। সঙ্গে সঙ্গেই আমরা জানিয়েছি যে উৎপত্তির বিচার 
'অন্তিঃ বিষয়ে চস্তিত, কিন্তু স্তায়শান্সে মামরা উচিতা বিষয়ে চর্চা করি । 

হর্বট স্পেনসর- হবট স্পেনগর তার এপ্রিন্সিপল্স অব এখিক। গ্রন্থে 
অভিব্যক্তিবাদের ধারণাকে ন'তিশান্্রে প্রয়োগ করেন । তিনি প্রশ্ন ভোলেন যে 
আচরণের ভালোমন্দ বলতে আমর। কী বুঝি? স্পেনসর বলছেন ষে, সমস্ত 
প্রাণীরই আচরণ আছে, আচরণের ভালো-মন্দও আছে । তিনি তাই নিয়তর 
প্রাণীর নজীরে বলেছেন যে তাঁর জীবন কার্ধত “02 ০0700170005 8003- 
[06110 01 1706108] 16190610175 60 6320092] 121200225, অর্থাৎ বাইরের 
প্রতিকূলতার চাপে জীবদেহটি সর্বদাই ভেতরে ও বাইরে নিজেকে খাপ খাইয়ে 
নেবার চেষ্টা করে। কারণ খাপ খাওয়াবার সঙ্গে তার বাচামরা জড়িত। তার 


পূর্ণ পরিণতিবাদ ১৫১ 


সমস্ত আচরণ এই খাপ খাইয়ে নেওয়াকে সাহায্য করে বা বাধা দেয়। ল্থেনসর 
বলছেন যদি জীবদেহটির আচরণ তার বাচাকে সাহাধ্য করে তবেই তার আচরণ 
ভালো, নইলে ভালো নয়। কারণ শুভ-আচরণেই জীবনের সখ ও আনন্দ আর 
অণুডভ আচরণে জীবনে ছঃখ ও ছুদশ|। জীবনের সমস্ত আচরণই ভালো-মন্দের 
ংমিশণ যেহেতু সম্পূর্ণ ছঃখ-বিরহিত আনন্দ বলে জীবনে কিছু পাওয়া যায় মা। 

স্পেনলরের বক্তব্যে মৌলিক একটি ক্রুট লুকিয়ে আছে। তিনি বৈজ্ঞানিক 
হিসেবে ফেবল পরিবর্তনের অবন্থাটাকে দেখছেন এবং তাকেই ভালে! বা মন্দ 
বলছেন। ওর ভালোমন্দের মানদণ্ডটি হলো £ জীবদেহের 'মাচরণ পরিবেশের 
সঙ্গে খাপ" খাচ্ছে কিন! । খাপ খেলেই তিনি তাকে ভালো বলবেন। কিন্তু 
খাপ খাওয়াবার অর্থ কী? যে কোনে। অবস্থাতেই তো মানুষ পৃথিবীতে বেঁচে 
যাচ্ছে এবং কর্ম করছে । সুখে থাকুক বা ছঃখে থাকুক (সখ হুঃখের সঙ্গে 
কর্মের নৈতিকতার মূল যোগ নেষ্ট) ভাকে কম'-বিরহিত অবস্থায় কনা করা 
যায় না। স্ুতরং ওই বেঁচে থাকার অবস্থাকেই আমরা 
'থাপখা ওয়ানে।” অবশ্থা বলতে পারি । তখন তার আচরণকে 
বিচার করবো কি ভাবে? আরো একটা মারাত্মক ক্রটি 
আছে) মানুষ যখন কর্ম করে ত্রখন সে চোখের সামনে তার পরিণতিটি দেখতে 
পায় না। অর্থাৎ সে জানেনা খ থেকে ক কম্টি বাছাই করলেই প্ররুতির সঙ্গে 
ভার খাপ খাওয়া হবে! সে তখন কমটি করে মত্র। স্পেনসর বলতে 
পারেন, ওই লোকটি ভেবে নেয় তার ক কম টি খাপ খেতে সাহায্য করবে। 
এই বক্তব্য বিষয়ে আমরা বলবা ঘে, স্পেনসর তবে 'খাপখাওয়ানো" নামক 
অবস্থাটির একটি দিদি রূপ কল্পনা করেছেন। নির্দিষ্ট রূপের অভাবে ছিলি 
কেমন করে বর্তমানের কমকে ভবিষ্যতের সঙ্গে মেলাবেন? অথচ স্পেনসর 
কোনো উদ্দেশ্ব বা পরিণছির লক্ষ্যকে স্বীকার করেন না। 

এসব ক্রটি সম্তেও স্পেনসব পরিণস্ভিবাদী | লক্ষ্যের সঙ্গে মিলিয়েই তিনি 
কমর্কি বিচার করনে চান । কিন্ত মন্ঠাল বিবর্তনবাদীর। গুর কথ; স্বীগার 
করেন না। যেমন স্তর লেসলী ঢ্টিফেন ছটি গ্রাতায় ব্যব্হার করেন স্থাস্থ্য 
ও যোগাতা। গুর ভাষায় 4 100181 1012 13 2. 50820210906 0: & 
০0120106107, 01 30০18] ড616916. তাকেই তিনি ধর্ম (ড1000০) বলেন যা 
সামাজিক ভারসাম্য রক্ষা করে। অর্থাৎ স্তর লেসলীর মতে কমের নৈতিকতা 
সামাজিক স্থিতাবন্থার সঙ্গে জড়িত। এই বক্তবেণ নি£সনেহেই ড়াস্ত লক্ষ্যের 


ম্পেনমর শুধু 
পরিবর্তনকে দেখছেন 


১৫২ নীতিশান্ত্ 


প্রয়োজন করে না কারণ সমাজকে তার বর্তমান অবস্থার ভারলাম্যের দিক থেকে 
বিচার করলেই চলে । 

অধ্যাপক স্তামুএল আলেকজাগ্ডারও একই কথা লেখেন। ওর কথায় 
জানছি 42 206 ০0: 0615020. 15 1762.50160 155 ৪. ০61059110. 50810.081:0 
01501621010], 01 001001000 ৮/1)101) 1795 1662 581160 006 10019] 
10221.) 10015] 10681 15 2 80)005660 0:061 0£ ০010.0110%, 
৮/10101 23 102360. 80010 00109170115 11011759010175 8170. 9309.01191)65 
2) 20111110110) 096৮2212006]. (30900193515 10001775 7006 0015 
2.0]10130010176 11) 006 ৫0111618050 ড/1)016. আলেকজাগারের মতে 
কষের নৈতিকতা নির্ভর করে একই রকমে সমাজের ভারসাম্যের সঙ্গে নিজের 
কমের সামঞ্জস্ত বিধানে । 

ভারসাম্যর বক্তব্য থেকে বোঝা যাচ্ছে বে স্তর লেনলী ও আলেকজাগ্ার 
প্রাকৃতিক নির্বাচন" তত্বকেই নীতিশান্্রে প্রয়োগ করেছেন। নৈতিকজীবনে 
প্রায় প্রাক্কৃতিক নির্বাচনের মতোই যোগ্য আচরণটি রক্ষা পাচ্ছে। প্রাকৃতিক 
নির্বাচনকে তিনি ব্যাখ্যা করেন, কোনে! এক ব্যক্তি প্রথমে কয়েকটি বিষয়ে 
তার মতামত দিয়ে দেশে বিরাগভাজন হন। পরে কালক্রমে লোকের! ভাবতে 
ভাবতে তার কথাকে মানতে থাকে এবং দেখা ধায় যে আগেকার বিরাগ এবার 
আকর্ষণে পরিণত হয়েছে । আলেকজাগ্ডার লিখেছেন 1326101. 09165 - 
[0203 60 06 6য0600117906101) 0£ 11819 কারণ প্রক্কাতি কেবলমাত্র 
যোগ্যতম প্রাণীকে ই বাচবার অধিকার দেয়। মানুষের সমাঞ্জে সম্পূর্ণ উচ্ছেদ 
বলতে এই চাপটাই বোঝায় যখন প্রতিপক্ষ আমার বক্তব্য মেনে নিচ্ছে । তাই 
তিনি বলেন 4106 1060৮ ০0 [010 ০0৮61 00170 0010,31569 11) 
02150025101 

আলেকজাগ্ডারের আলোচনায় নৈতিক জীবনযাত্রার অনেক অজ্ঞাত সত্য 
স্পষ্ট হয় কিন্তু নৈতিকতার তত্বটি জানা যায় না। কেনে! লোকের! কাজ করে 
এবং কাজের ফলে কেমন ভাবে মমাজের ভারনাম্য রক্ষিত হয় এ-বিষয়ে শুর 
নানা মতামত দিয়েছেন, কিন্তু ওই মতামতের নিজস্ব নৈতিক মূল্য কি ব্যাখ্যা 
করেন নি। ধরা যাক সামাজিক ভারসাম্য রক্ষা করাই নৈতিকতা । আমি 
সাধারণভাবে স্বীকৃত অন্যায় আচবণে এই ভারসামা রক্ষ। করছি। এবার প্রপ্ন, 
আমার কর্ম কি নৈতিক? যদি নৈতিক হয় তবে কর্মের নিজন্ব চরিত্র বলতে 


পূর্ণ পরিণতিবাদ ১৫5 


কিছু থাকে না। এবং লোকেরা যে-কোনে! কর্মকেই শুধুমাত্র তাদের ভারসাম্য 
বিষয়ক নিজন্ব মতামতের ওপর দীড় করাবেন। কিন্তু আমাদের প্রশ্নটি 
থাকছেই ষে, কর্মের ক্ষেত্রে ষে বাছাই ভার নীতিটি কি? ভারসাম্য 
রক্ষিত হবার আগেই আমাকে কর্ম করতে হচ্ছে। স্ৃতরাঁং নৈতিকভাবে হয় 
আমাকে আগেই ভারসাম্যের বিষয়ে মন স্থির করতে হয় অথবা কর্মকে বিচারের 
মানদও জানতে হয়। অর্থাৎ আমরা জানতে চাইবো কেনো সমাজকে 
'ভারসাম্যে' রাখতেই হবে? আলেকজাগ্ডার ও স্তর লেসলী তার জবাব দেন না। 
২। পরিণতিবাদের বৈশিষ্ট্য ( ঢ.16785750 01 1৯5115000101821 ) 
পরিণতিবাদের লক্ষ্য ব্যক্তির অন্তনিহিত জন্তার উদ্দেগ্যময় 
পরিণতি বা পরিপুর্ণতা। প্রতিটি ব্যক্তিই অনন্ত সম্ভাবনাময় । কিন্ত 
নানাবিধ কার্যকারণে তার পরিপুর্ণতালানে বাধা ঘটে। প্রথমত, নিজেই হয়তো 
জানেনা তার লক্ষ্য কি। দ্বিতীয়ত, পরিপুর্ণতার প্রয়ামে চারপাঁশের পরিবেশ ও 
সমাজ বাধ! দিতে পারে। পরিণতির আগেই তার জীবন শেষ হতে পারে । 
এরিস্টটল তার 'টিলন' তত্বে পরিণতির কথা তোলেন। তিনি সমস্ত জীব 
জগতের ক্ষেত্রে 'টিলস' বা লক্ষ্য বা পরিণতিকেই মূল চালক শক্তি বলেন। মানুষের 
ক্ষেত্রে কিন্ত পরিণতির সঙ্গে সচেননতার যোগ থাকে । সচেতনভাবে নিজন্ব 
পরিণতির কথা জানতে পারাই মানুষের মন্গষ্তুত কারণ সে তার অন্ত সম্ভাবনাময় 
কর্ম থেকে বিচার বিবেচনায় স্বকীয় কর্ণকে বাছাই করে। বাছাইয়ের 
সঙ্গেই তার স্বাধীনতা! প্রকাশ পায় এবং স্বাধীন সন্কল্পেই স্তার আত্ম- 
প্রকাশের সুত্রপাত ঘটে । দার্শনিক হেগেল যেমন পরিণতিবাদের চরিত্র 
বিষয়ে কয়েকটি নির্দেশ দিয়েছেন । (ক) বাচার জন্তে মরো ও (খ) পুরুষ হও। 
(ক) 'াঁচবার জন্যে মরে।- _লাধারণভাবে আমরা মৃত্যুকে জীবনের শেষ 
মনে করি। আর সেজন্যে মৃত্যু বিষয়ে আমাদের ভয়ের অস্ত নেই। জীবন 
ছেড়ে, এই হাসি আনন্দ গান ছেড়ে কেউ মৃত্যুর কথা ভাবতে রাজি নয়। অথচ 
প্রত্যেক ধর্মেই বার বার মৃত্যু বিষয়ে প্রসঙ্গ তোল! হচ্ছে। তার! বলছে ঘৃত্যুর 
বোধ ছাড়া জীবনের সার্থকতা তৈরি হয় না। মৃত্যুকে মানতে পারাতেই জীবনের 
শ্রেষ্ঠ স্বীকৃতি। মধ্যযুগীয় পৃষ্ট ধর্মের মতে আত্মার জন্য দেহকে ক্রুশবিদ্ধ করতে 
হবে। আত্মার জন্তেই দেহের মৃত্যু দরকার । হেগেল অবস্ত খৃষ্টধর্মের মতো 
এমন সঙ্কীর্ণভাবে প্রত্যয়টিকে ব্যবহার করেন নি, এমনকি সন্গযাসের কৃম্কতার 
কথাও বলেন নি। 


১২৪ নীতিশাস্ত 


গুর মতে আত্মা তার ক্ষুত্রতা ত]াগ করে বৃহত্তর জীবনবোধে সঞ্জীবিত হবে। 
এই জীবনবোধ কখনোই নিছক আম্ম বা সঙ্কীর্ণ স্বার্থে সীমাবদ্ধ নয়। আত্মা প্রতি 
ব্যক্তিরই আছে। আত্মার প্রকাশ ঘটে তার «আমিঃ তে। কারণ 'আমি'র 
পূর্ণবোধেই আত্মার পরিণতি । কিন্তু সাধারণ মান্য 'আমি'র দ্বার] কেবলমাত্র 
নিজেকেই বোঝে, নিজের অব্যবহিত স্ব।র্থ ও প্রয়েেজন সিদ্ধি ছাড়া তার 
সচেতনতায় আর কিছুই থাকে না। নিজেকে ছাড়িয়ে সে বড়োজোর নিজের 
ঘনিষ্ঠ আআীয়াদর ফথ। ভাবে কিন্ত তার বেশি কখনোই নয়। কিন্তু হেগেল 
বলছেন ব্যক্তিকে এই আত্মনিবদ্ধ সন্কীর্ণতা কাটাতে হবে। শুদ্ধ আত্মবোধে 
কোনো সঙ্গীর্ণতা ও বিরোধ থাকে না, ব্যক্তি নিজেব মধোই জগতের সবকিছুকে 
উপলন্ধি করে শ্রীরামকষ্দেব ঠিক ধেমন বলতেন ছুটি 'আমি'র কথা। 
“কাচা আমি' ও 'পাক। আমি? । কীচা আমি' শুধু নিজেকে নিয়েই ব্যন্ত। 
জগতের সব কিছুই তার, আর সে কথার অর্থ সবই তার প্রয়োজনের | 
কিন্তু পাক] আমি? নিজের স্বার্থ ও প্রয়োজনকে ত্যাগ করে । সে অন্ঠের 
প্রয়োজনের মধ্য দিয়েই নিজেকে উপলব্ধি করে । জগত তারই জন্টে, তারই 
প্রকাশের প্রয়োজনে হৈরি, কিন্ত জগত তার আগু প্রয়োজন ও স্বার্থকে 
পরিপোষণ করে না। 

কাজেই নিজের পরিপূর্ণ হার জন্য কীচা আমিকে ত্যাগ করতে হয়। বাঁচার 
জন্টেই মৃতকে স্বীকার করতে হয়। কারণ প্রতিমুতর্তে সঙ্ধীর্তা ত্যাগ কবেই 
অর্থাৎ মুত্তার বোধেই জীবনের অগ্রগমনকে আস্বাদ করতে হয়। 

(খ) পুরুষ হও? _হেোগল অসংখা মানুহের মধ্যে বক্তিকে খুঁ্ছেন। 
গড়পড়তা সাপারণ মামুন] ?জব পাণধর্মেব পর্চিয় মাত্র । তাদের মধ্যে 
মন্ুষ্যত্বর পরীর দেবার বাসনা জাগেনি । শিভার্দিনর সংসার ধর্মই আদের 
জীবন কেন্দু্খ। নার বাইরে অন্গ কোনে নুহত্তর জগত, আম্মচেতনতর প্রসঙ্গ 
কা নিজের এই ক্ষুদ্র গণ্তা পেরোবার কোনো কথা নেই। এই গড়পডত। মানুষ 
ও গডপ্ডত" ধন যাতায় অপিক্গাংশ মান্বট হয়তো খুশি কিন্তু হেগেল বগতে 
চাচ্ছেন এই একটানা অন্থযাসিক জাবন ধারায় মানুষের পরিচয় নেই । যেহেতু 
মানুষ তখনই মানুষ যখন সে আম্মসচেতনতায় গদডালিকা প্রবাহ থেকে তফাৎ 
হয়েছে, নিজের সম্পর্কে বুঝতে চাচ্ছে চারপাশের সঙ্গে মিলিয়ে, স্বাধীনতার 
ছাপ ফেলছে বিভিন্ন কর্মে 

এই স্বাধান সচেতুনতাই যদি মানুষের লক্ষ্য হয় তবে তাকে বাত্তি হয়ে 


পূর্ণ পরিণতিবাদ ছি 


উঠতে হয়। ব্যক্তি ব্লতে বুঝি যে ব্যক্ত হয়েছে । বাত হয়েছে তার অন্তণিহিত 
সা, বা সে হতে পারে তার কর্ষে। অন্তিহিত সত্তা যতোই ব্যক্ত হয় ততোই 
মানুষ 'পুরুষ' হতে থাকে । 'পুকষ" তাকেই বলে যে আগ্রশক্তিতে জীবন ও 
জগতের মুঠো ধরেছে । 'অঠে ৭ দ্বারা নিয়প্িত পুতুলের মতো কেবল পরিচালিত 
ছে না, নিজেই নিজের চলবার মঞ্জ খুঁজে পেয়েছে। অর্থাৎ 
বাড হতেই বাল, পুরুত্থের সঙ্গে শক্তি ও প্রকাশের সম্পর্ক প্রথমত, 
বাতি তাঁর নিজম্প শক্তি:ক বুঝতে হবে এবং দ্বিতীয়ত, সেই 
শক্তিকে ব)বহার করতে ঠবে তার ভবিষ্যত কল্পনার লক্ষে । 
নিজের চরম পরিণতিব লঙ্গ্য স্থির রেখে সে যতোই চলবে «সহ পথে, ততোই 
তার কাচা আমি ঝরবে এবং সে পরিপূর্ণ হয়ে উঠবে । অব্যাপক জন কেয়াড 
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তা হেগেল বলেন "নিছে পুবন 5৪ ও আগ্ঠ পুকবশের হদ্ধা কঝো।। 

৩। পরিণতি £ ব্যক্তি ও সমীজ ই আম্ম-পিকাশের তক মানলে একটি 
প্রশ্ন ওঠে যে বান্তি কি সামাজিক মাননন “হসেনে তার চ5া করে না? 
অর্থাৎ প্রশ্নটি উঠছে ন্)ভ্তি ও সনাজের সম্পর্ক পিনয়ে | পরিণতিবাদে 
বক্তি ও সমাজের মধ্যে কোনো বিদোধ নেই বান্তির "মণ পরিণা* আাছে 
তেমনি সমাজেরও পরিণতি আছে । কারণ শুদ্ধ পরিণত স্মাজেই ব্যক্তির 
পৃরিপুর্ণতা৷ । সমাজে ও বণভ্তিতে বিরোধ কল্পনা করলে তাদের পারম্পরিক 
শত্রতায় কেউ আর পরিণতির দিকে চলতে পারবে না। সমাজ মানুষের 
জীৰনে গোড়া থেকেই আছে। সমাজ ছাড়া কোনো মানুষের পরিচয় সম্ভব 


১৫৬ নীতিশাস্ত্র 


নয়, সমাজেই মানুষের মন্স্যত্বের বিকাশ। তেমনি মানুধ ছাড়া সমাজ সম্ভব 
নয়। অর্থাৎ ব্যক্তি ও লমাজ এমন একটি সামগ্রিক পূর্ণ যে একের অভাবে 
অন্টের চরিত্র অপুর্ণ। তাই ব্যক্তির পরিণতি একমাত্র সমাজেই সম্ভব এবং 
সমাজ ব্যক্তির মতোই সর্বদা নিজস্ব পরিণতি খোজে । এই ছইয়ের নিজ ন্ব 
পরিণতিতে তারা পরম্পরের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ লম্পর্কে আবদ্ধ হয় । 

পরিণতিবাদে পুর্ণ মানুষকে যেহেতু চর্চার বিষয় কর] হয়েছে, তার মনের 
কোনো! একটি ঝৌককে প্রধান মূল্য দেওয়! হনি। অনুভূতি, সচেতনতা, 
ইন্িয়াকাজ্ষা ও সংযম সমন্ত কিছু মিলিয়েই গার পরিচয় । সে কেবল ইন্দ্রিয়- 
স্থখ ংপর নয়, সে কেবল যন্ত্বৎ বুদ্ধির আঁচরণেই নিবদ্ধ নয়। কামনাবাঁসন! 
ও যুক্তিবিবেচনার সংমিশ্রণেই তার জীবন গঠিত । এই পরম্পর বিরোধী আবেগ 
অনুভূতির জন্তই তার পরিণতির কথা উঠেছে। কারণ প্রতিমুহূর্তেই সে 
নানাবিধ মিশ্র টানের কারণে ভাঙছে গড়ছে, তার রূপ নানা মৃতিতে ফুটে উঠছে । 
এই সহন্র টান ও ভাঙাগড়ার মধ্য দিয়েই ব্যক্তি তার কল্পনার পথে চলে । 

অনেক নীতিশাস্ত্রবিদ্* যেমন সেট বলেন যে, মানুষের বালনা-কামনার দিকটা 
হলে! চরিত্রের খারাপ দিক, আর বুদ্ধি বিবেচনার দিকট! উচ্চতর বৃত্তির দিক । 
মানুষের স্বাতন্ত্রটবোধ ও ব্যক্তিত্বকে তিনি তফা করে বলেন যে, ব,সনা-কামনায় 
মানুষ স্বতন্ত্র হয় কিন্তু ব্যক্তিত্বের বিকাশে মানুষ পূর্ণতার দিকে যায়। সেটের 
এই বক্তব্য আঁংশিকভাবে সত্য কারণ ব্যক্তিকে এমন সম্পূর্ণ ছুটি প্রকোষ্ঠে ভাগ 
করা যায় না। বাসনা-কামনা ও বিচার-বিবেচনা এক সঙ্গেই চলে। 

বাদনা! কামনা ও ইন্দ্রিয়বৃত্তি সত্বেও ব্যক্তি যে তার পরিনতির পথে 
চলে তার কারণ ব্যক্তির বিবেক। বিবেকের নির্দেশেই ব্যাক্তির প্রতিটি কর্ম 
পরিচালিত হয়। কিন্ত সমস্তা থাকে এই যে বিবেক প্রতিমৃহূর্তেই স্পষ্ট নয় বা 
তারও ভুল হতে পারে। তবু ভূল ক্রুটির মধ্যেও লক্ষ) মানুষকে সজীবিত রাখে। 
কারণ পরম পরিণতির মন্বষ্যত্বে মানুষকে যেতেই হয়। যেহেতু “মানছশ' 
হবার কারণেই সে পশুজগত থেকে পৃথক হয়েছে। ববান্দ্রনাথ এ-কথাই 
চমতকার বলেছেন যে জীবন 'পতন-অভুযুদয় বন্ধুর পঞ্থ,। এবং রশ্রীরামকৃষ 
বলেছেন “মানহুশ' হলেই মানুষ। মান বা আত্মসক্সানের বোধ আলে 
আত্মস্থতায় অর্থাৎ যখন নিজের সম্পর্কে ব্যক্তির স্পষ্ট ধারণ! জন্মেছে । 

বিবেক চলে নীতির নিদেশে। নৈতিক মানের পরিচালনায় বিবেক 
প্রতিটি কর্ষেই স্বাধীন সন্কল্পের ছাপ ফেলেও বাছাইয়ের মধ্যদিয়ে মনুষ্যত্বের 


পূর্ণ পরিণতিবাদ ১৫৭ 


বিকাশের কথা ভাবে। মানুষের জীবন কোনে! এক মুহুর্তেই পূর্ণ নয়, তাঁকে 
ধাপে ধাপে পূর্ণতার দিকে চলতে হয়। সত্যের গভীরতম বোধ পর্বে পর্বে 
জীবনকে প্রকাশ করে, তাকে নতুন অভিজ্ঞানের পথে ঠেলে দেয়। 

পরিণতির লক্ষ্যে যে-মান্য চলে তার মনুষ্যত্বের আনন্দটাই সব। নিছক 
নুখানুভৃতি তার লক্ষ্য নয়। যদ্দ৪ জটবনে সুখ ছুঃখ আনন্দ বেদনা সবই 
ওতপ্রোতভাবে জড়িত তবু অভিজ্ঞতায় পরিণতিবাদী আনন্দকেই প্রধান স্থান 
দেন। কারণ আনন স্থুখ ও ঢুঃখের সীমার বাইরে এমন একটি মানসিক স্থৈর্য যা 
সুখে নিলিপ্ত ও ছুঃখে নিধিকল্প। অথচ পরিণতি বাদী মানুষকে পূর্ণতায় দেখতে 
চান বলেই বাসন1 কামনাকে ত্যাগ করেন না। বান্তব জীবনের টানাপোড়েণের 
মধ্যেই পরিণতিকে খোঁজেন । কারণ তিনি জানেন পরিণতি নির্দিষ্ট একটি 
চূড়ান্ত অবস্থা নয়। পরিণতি প্রতিমৃহ্র্ত ও প্রতিদিনের কর্মেই প্রকাশিত। 
প্রতিদিন ব্যক্তি পরিবতিত হতে থাকলেই তার পরিণতি। 


৩। পরম কল্যাণবাদ ( 20561000180 ) 


পরিণতিতত্বকেই কল্যাণের অর্থে গ্রীকভাষায় “ইউডিমনিজম” বলা হয়। 
সাধারণভাবে ইউডিমোনিয়ার অর্থ “সখ” বা "সমৃদ্ধি কিন্তু প্লেটো ও এরিস্টটলের 
পরিণতি তত্বের সঙ্গে সম্পকিত হয়ে এর অর্থ দীড়ায় লক্ষ্য নিদিষ্ট পূর্ণত! 
(কল্যাণ )র আদর্শ। এই আদরে শুধুমাত্র ইন্দিয়সুখের কথা নেই, ব্যক্তির 
কাম্য পরিণতির কথা থাকছে । পরিণছি র লক্ষ্যে চলতৈ গেলে সুখের বদলে 
হয়তো ব্যক্তিকে ছঃখই বরণ করতে হবে তবু পরিণতিই মনুষ্যত্বের চূড়ান্ত লক্ষ্য। 
সুতরাং ইউডিমোনিয়ার সঙ্গে সুখের যোগ খুব কম। 

পরম কল্যাণবাদের তত্বে পরিণতিকেই কল্যাণ বল] হচ্ছে। কারণ বাহা 
সুথ বা ছু:ংখ সাময়িক ঘটনা মাত্র। ব্ক্তির জীবনে তার হয়ে ওঠাই মূল। 
হয়ে ওঠার নিদিষ্ট কোনো ছক নেই। যে যার মতো হবে। যদ্দি সে 
নাহয় তবে ভার জীবনে প্রাণের কোনে! প্রমাণই নেই । কারণ চাঞ্চল্যেই 
প্রাণের পরিচয়। প্রকৃতির নিয়মে জীব কোনে! এক কেন্দ্রে খ্ির নয় 
কারণ সে স্থির থাকতে পারে না। তাকে চলতেই হবে। ভালো হোক 
বা মন্দ হোক জীবের গতিটাই সত্য। এরিস্টটল এই গতির পেছনে 
মহাজাগতিক পরিণতির নিয়ম দেখতে পান। যেমন বটৰীজ থেকে বটবৃক্ষই 
হবে, অন্য কোনো বুক্ষ সম্ভব নয়। এর কারণ, বটবীজে বটবুক্ষের পরিণতিই 


১৫৮ নীতিশান্ 


নিবদ্ধ । মানুষের ক্ষেত্রেও পরিণতি তার চরিত্রে শিহিত কিন্ত মানুষ সচেতন 
ভাবে পরিণতির দিকে চলে, প্রকৃতির ওপরেই নিভর করে থাকে না। 

ব)ক্তির পূ পরিণতির পঞ্চ। তার আদশ চপিত্র। এই আদশ চরিত্র আবার 
শুদ্ধ সঙ্কল্পজাত, কারণ সঙ্গ ও বিচারেই ব্যক্তি পিজন্বতার পরিচয় দেয়। 
আদশ চরিত্র সবক্ষেত্রেই আবার সামাছিক চরিত্র । কারণ, মানুষ সমাজবদ্ধ জীব 
এবং অল্ট মান্ষের সম্পকে£ তার আস্ততত্বর প্রমাণ। কোনো একটি মানুষ 
কখনোই মানুষ নয়। দাশনিকভাবে মান্তষের অভ্তিতের প্রমাণ কিছুই নেই, 
যতোক্ষণ না মে মন্তের কাছে প্রহীত থাঞ্ছে, অঙ্ঠের বোধে স্বীকৃত হচ্ছে। 
অর্থাৎ ন্যুনপঞ্ষে দুজনের পারস্পরিক সম্পকের জগতেই তার স্বীকৃতি । গ্রীন 
যেমন বলেছেন “06 15981158610 0 10002 02150128116 1006275 
10951291129 0101) 11) 5001965. 

দার্শনিক ব্র্যালীর বা।খ্যায় তাই, আবস্থান অনুধায়ী কর্ম স্থির হয়। 
অবস্থান সামাজিক ভূমিকা । ব্ক্তির সমস্ত কমই তার সামাজিক অবস্থান ও 
ভূমিকার সঙ্গে মিলিয়ে চলে কারণ তর অবস্থানেই ভার সত্তার পরিচয় | অবস্থান 
ও পেশার সম্পর্কে ব্যক্তি একদিকে তার সামাজিক নির্দিষ্ট কর্ম করে ও অন্তদিকে 
তার কল্পনাকে দৈনন্দিনের কর্মে মর্ত করতে চায় । অবস্থান বলতে বোঝায় সে 
জীবনের যে পায়ে আছে। ভূমিকা! হলো সে অবস্থান অনুযায়ী ষে-কর্ম করে। 
ভারতবর্ষে যেমন চতুবর্ণের মধ্যে মানুষের অবস্থানকে নির্দিষ্ট করা হয়েছিলে। 
অবস্থান অন্থুষায়ী ব্রাহ্গ'ণর কর্তব্য ছিলো জ্ঞানের চর্চা কর! । 

সম্ভাবনা ও কর্ম মিলিত হলেই বাক্তির পূর্ণতা তৈরি হয়। পুর্ণতার 
জন সাময়িক স্বার্থ ও প্রয্জোজণকে ব্যক্তি ত্যাগ করে। আত্মত্যাগেই 
ব্যক্তির আত্মন্থতার প্রমাণ হর। কারণ আমচ্যাগে ব্যন্ছি তার' কাচা!,আমি*কে 
ত্যাগ করতে পারে। 

সমালোচন।- (ক) পরিণতিবাদের বিরুদ্ধে সর্বপ্রধান আপত্তি মানদণ্ড 
বিষয়ে । সমাশোচকরা বলেছেন বে পরিণতি লক্ষ্য হতে পারে কিন্তু পরিণতি- 
তত্র দ্বারা প্রতিটি কাধের পরিণতি বিচার করা ধায় না) অর্থাৎ কাজের 
পরিণতি আমাদের যেহেতু জানা থাকে না তাই কাজকে কি ভাবে বাছাই 
করবো? সুতরাং পরিণাঁধধাদ নৈয়ায়িক মানদণ্ড হতে পারে না। 

(খ) একদল পণ্ডিতের মতে পরিণতিবাদ চক্রাকার যুক্তি । শুভকর্ম 
ব্যক্তির পরিণতিকে পুষ্ট করে, আবার যা ব্যক্তির পরিণতিকে পুষ্ট করে তাই 


পূর্ণ পরিণতিবাদ ১৫৯ 


শুভকর্ম। ছুটি প্রত)য়ই ব্যাখ্যার জন্ত নিজেদের মোন নেওয়ার চক্রটি তৈরি 
হয়। 

পরিণাঁ তবাদের বিরুদ্ধে আপত্তিগুলো৷ পরিণতিবাদের চরিত্র বুঝতে তুল 
করে। পরিণতিবাদ নিঃসন্দেহেই কমর্বিচাব্ধের মানদণ্ড দেয়। কারণ 
চরিত্র বিষয়ে ধারণা থেকেই আমরা তার কমণকে বিচার করি এবং সে নিজে 
বুধতে পারে কাঁজটিতে তার কতোটুকু মঙ্গল। তাছাড়া প্রত্যেক কমের 
সঙ্গেই প্রচলিত পীতি ও সংস্কৃতির বক্তব্য থাকে । সেই কর্মটিকে নীতি ও 
লক্ষ্যের সঙ্গে সহজেই বিচার করা ষায়। কর্ম বাছাইয়ে নিশ্চয়ই ভুল হতে 
পারে কিন্ত ভুলের মধ্/দিয়েই ব্যক্তির চরিত্র সঠিক কমে'র পথে চলে । 
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নবম অধ্যাস্ 
গীতার কর্ম যোগ 


শ্রীমদন্ভাগবত গীভা। শ্রীশ্রীব্যাসদেব রচিত মহাভারতের অংশ। প্রত্যক্ষত 
যদিও গীত! ব্যাসদেবের রচিত কিন্ত ভারতীয় মাত্রেই জানে ষে গীতা স্বয়ং 
ভগবানের মুখনিঃস্থত্বু । কারণ ভারতায় জীবনের সার স্বয়ং ভগবান শ্রীকৃষ্ণ 
কুরুক্ষেত্র মহারণাজনে সখা সব্যসাচীকে উদ্দেশ্ব করে বলেন। অজুনিবিষাদ- 
যোগে স্বজ্নবান্ধবঙ্দের সামনে অজুর্ণের মনে সাময়িক বৈরাগ্য ও বিষাদ 
উপস্থিত হয়। ভগবান শ্রীকৃষ্ণ তার ক্রেব্য দূর করবার উপলক্ষে সমগ্র জীবনের 
তাৎপর্য উদ্ঘাটিত করেন । আচার্য বিনোবাঞী চমতকার বলেছেন “মহাভারতের 
মধ্যভাগে, এক উচু দীপের মত অবস্থিত থাকিয়া গীত সমস্ত মহাভারতে 
আলোকপাত করিতেছে । একদিকে হয় পর্ব অপরদিকে বার পর্ব ইহার' 
মধ্যভাগে যেমন, তেমন একদিকে সাত অক্ষৌহিনী অপর দিকে এগার 
অক্ষৌহিনী সেনার মধ্য-ভাগে গীতার উপদেশ দেওয়া হইতেছে'। আচার্য 
বিনোবাজীর বক্তব্য থেকেই জানা ষচ্ছে যে গীতা মহাভারতের অর্থাৎ বিরাট 
ভারতবর্ষের প্রবহমান মহৎ সংস্কৃতির কেন্ত্র-বিন্দু। গীতাতেই ভারতীয় জীবনের 
লক্ষ্য ও পরিণতি নিহিত । কুরুক্ষেত্রে সজ্জিত আঠারো অক্ষৌহিনী সেনার 
মধ্যে এই উপদেশ দেওয়া হয় কারণ গীত কমণ্চঞ্চল জীবনের মধ্যেই মানুষের 
বাসনা-কামনার তাৎপর্য ঘোষণ1 করে এবং শেধায় কেমন করে জীবনের দায়িত্ 
পালন করতে হবে। কেমণ করে জীখনের প্রত মূল্য বুঝতে হবে। সখা 
সব্যসাচীকে যেমন ভগবান হাত ধরে পথ প্রদর্শন করেন তেমনি আমাদের জন্তেও 
চিরকালীন আদর্শ লিপিবদ্ধ কৰে রাখেন ! 
গীতা তাই কমের কেন্দ্রেই জ্রীবনের রহম্য উম্মোচন করে। 
কমকে বর্জন করে অসাড় নিজাঁথ জড়পদার্থের তুল্য জীবনের কথা গীতার 
আলোচ্য নয়। শ্রীস্রীরামকৃষ্খ পরমহংসদেব বলেছেন গীতা শব্দটিকে ওপ্টালেই 
গীতারহস্য স্পষ্ট হবে। অর্থাৎ তিনি বলছেন 'ত্যাগই, 
তে গীতার নিদেশ | কিন্তু এই ত্ণাগ জীবনকে ভীরু 
কাপুরুষের মতে! অস্বীকার করে নয়। জীবনের সমস্ত 
দায়িত্ব বহন করে, পুক্ষকারের জনন ঘোষণাতেই গীতার আদর্শ জীবনে প্রতি- 


গীতার কম'যোগ ১৬১ 


ফলিত হয়। শ্রীশ্রীরামকষ্ণর শিক্ষাতেই আচার্য বিনোবাজী ব্যাখ্যা করেন, 
'এক পরমেশ্বর ব্যতীত পূর্ণ নির্দোষ কেহ নাই, তেমন কেবল দোষযুক্তও এই 
পৃথিবীতে কেহ নাই, একথা মহাভারতে অতি স্প্টরূপে দেখান হইয়াছে । 
ভীগ্ম ধুখিষ্টিরের দোষ যেমন দেখান হইয়াছে, আর একদিকে তেমনি কর্ণ 
ছুর্যোধনের গুণরাজির উপরও আলোকপাত করা হইয়াছে, মানবজীবন 
সাদা ও কালো তন্ততে বোনা পট এ-কথাই মহাভারত বলিতেছে। অনিগ্ত 
থাকিয়া ভগবান ব্যান জগতরূণ বিরাট সংসারের আলো-শম্ধকারময় চিত্র 
দেখাইতেছেন' । অর্থাৎ জীবনের স্বরূপ ঘোষণাই গীতার উদ্দেশ্য । ভগবান 
শ্রীকৃষ্ণ আমাদের জীবনের কেন্দ্রে বসিয়ে কমের চরিত্র বিষয়ে অবহিত করছেন । 
জীবন ও কর্মই যদি গীতার প্রবচন হয় তবে জিজ্ঞান্ত হবে সেই কর্মের 
স্বরূপ কি? ব্যাসদেব কর্মযোগ অধ্যায়ে কর্মের প্রকৃতি ও সত্তা বিষয়ে আলোচন। 
করেন। কর্মের সঙ্গে যোগ শবটিকে তিনি যুক্ত করেছেন। যোগ বলতে 
সম্পর্ক বোঝায়। সম্পর্ক জীবনের সিদ্ধান্ত সমূহের সঙ্গে । 
কর্ম একটি যোগ 
আমর! তাই বলতে পারি জীবনের সিদ্ধান্তসমৃহকে আচরণ 
করার কল] বা উপায় হচ্ছে যোগ। গীতা ভগবান একদিকে জীবনের পরিণত 
লক্ষ্য ( অর্থাৎ সিদ্ধান্ত) বিষয়ে আমাদের সচেতন করেন ও অন্যদিকে তাকে 
কর্মেও রূপাস্তরিত করবার জন্য নিয়োগকলা ( কর্ম) পরিদর্শন করান । তিনি 
জানান, দেহকে তুচ্ছ জ্ঞান করে, আত্মার অথণ্ডত। ও অমরতার প্রতি দৃষ্টি 
রেখে, প্বধর্মাচরণ করতে হবে। 
ত্বধর্মাচরণ হয় কর্মে। ছিবিধ ভাবনা! থেকে কর্মের হুঞ্জপাত। (ক) নিজ 
কর্মের ফল অব্ত ভোগ করবো ও (খ) ফলভোগ করতে না! পারলে কর্ম করবো 
না। কিন্তু গীতা শেখায় “কর্ম অবশ্তই করতে হবে কিন্তু ফলে তোমার কোন 
অধিকার নেই। কর্মীর নিশ্চয়ই ফললাভ ঘটে কিন্তু 
ফল লাভের জগ্ঘই কর্ম সচেতনভাবে ফলের অধিকার ছাঁডতে হবে।' রজোগুণ 
বলে, যা নেবো তা ফলের সঙ্গেই নেবো । আর তমোগুণের মতে, ফল নেই 
তো কর্মও ছাডবো। রজোগুণ ও তমোগুণে তাই একটি হৃঙ্ম মিল থাকে, 
উভয়তই কর্ম ও ফলকে মিশিয়ে ভাব! হচ্ছে। কিন্তু গীতা বলে এই ছই গুণের উর্দ্ধে 
উঠতে হবে, শুদ্ধ সত্বগুণী হতে হবে, ধার কেবল কর্মটাই থাকে, ফলের কোনে 
বাসনা থাকে না। গীতা! যেছেতু ফল ত্যাগের কথা বলে সেহেতু প্রশ্ন উঠতে পারে যে 
কর্ম তবে কি যেমন তেমন ভাবে সারা হবে? গীতা বলে, না। কর্ম উদ্বমভাবে 
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ও মক্ষতার সঙ্গে করতে হবে। সকাম পুরুষের কর্মের চাইতে নিফ্কাম পুরুষের 
কর্ম অধিকতর ভালে হওয়া চাই। কারণ, এই আশা অত্যন্ত যুক্তিসজত। 
লকাম পুরুষ ফলাসক্ত হওয়ায় ফলের চিস্তায় তার সময় ও শক্তি ব্যয় হয়। 
নিষ্ধাম পুরুষ তার সমগ্র শক্তি ও সময়কেই কর্মে নিযুক্ত করতে পারে। যেমন 
প্রাকৃতিক শক্তি; তাঁর অন্ত চিন্তা না থাকার শক্তি কেন্দ্রীভূত থাকে । নিষ্ধাম 
পুরুষের চিত্ৰন্থৈর্যে অপব্যয় নেই। 
নিফাম কর্মের প্রসঙ্গে আমরা জানি কর্মের সঙ্গে ফলের যোগ নিতান্তই 
পরোক্ষ । কর্মের লক্ষ্যে থাকে কটি, লক্ষ্যের তন্ময়তাতেই কর্মীর 
চরিতার্থত। | এহেন কর্মীকে গীতায় তাই স্থিতপ্রজ্ত বলা হয়েছে। কারণ 
অভুর্নের ভাষায় তিনিই স্থিত প্রজ্ঞ “যর বুদ্ধিতে সাংখ্যনিষ্টা স্থির হয়েছে, ফল- 
ত্যাগম্বরূপ যোগ যার প্রতি রোমকুপে পরিব্যাপ্তড। ফলত্যাগের পূর্ণতা ধার 
মধ্যে দৃষ্ট হয়। কর্ম সমাধিতে যিনি মগ্ন” অর্থাৎ ধিনি কর্মের রহস্তভেদ করেছেন, 
কর্ম, বিকর্ম ও অকর্মকে সম্পর্কিত করতে পেরেছেন। 
সাংসারিক লোক নিয়ত কম' করে । ফলের আশায় হার নানাবিধ সামগ্িক 
ফল লাভ হয় আর কমযোগীর কর্ম অনন্ত ফলের সন্ধান পায়। যেমন ধর! 
যাক যীশুধুষ্ট। শ্রেষ্ঠ ওপন্তাসিক টলষ্টয় একবার চমৎকার বলেছেন “লোকে ষীত্ 
খুষ্টের ত্যাগের প্রশংসা করে। কিন্তু এই যে সাংসারিক জীব প্রত্যহ কতো রক্তু- 
পাত করে কতো পরিশ্রম করে ! তার কথা কে বলবে! ছু ছটো গাধার বোঝা 
পিঠে নিয়ে সংসারী জীব চক্কর কাটছে, যী শুধুষ্টের চেয়ে তার কষ্ট বহুগুণ বেশি । 
আর বহুগুণ বেশি ছুর্গতি। তার অধেক কষ্টও যদি তার? ভগবানের জন্ত করে 
তবে সত্য সত্যই যীশুর চেয়ে তারা বড়ো হয়ে যাবে । কারণ যীশু ফলের 
অপেক্ষা করেননি আর সাংসারিক লোক ফলের মশেক্ষায় নানা স্বার্থ-পীড়িত 
₹শয় ও বিরোধ টেনে আনে । এমনই ফলের বাসনা যে লোকের প্রতিটি কর্মে 
পারস্পরিক বিরুদ্ধাচরণ থাকে, প্রতিযোগিতা থাকে এবং তারই ফলস্বরূপ সমাজে 
অশান্তি ও অন্ায় স্পাকার হয়ে ওঠে। আবার সমাজের এই স্তুপাকার 
অন্তায়ের কারণে তার্দের জীবন বিষময় হয়ে পড়ে । তাই বলা যায় যে ভাবনার 
ভেদহেতু সংসারী ব্যক্তি ও কমযোগীর কর্ম বিভিন্ন । ফলের ভাবনায় যে 
পীড়িত সে স্বার্থবোধে জর্জরিত, স্বার্থবোধক কর্ম তার আত্মার বন্ধন। অথচ 
কম“যোগীর কর্ম আত্মবিকাশক যেহেতু ঘিনি স্বধর্ম অনুযায়ী কর্ম করেন, কর্ম 
লকে পৃথকভাবে মনোযোগের বিষয় মনে করেন না। 
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কর্মযোগর কর্ম থেকেই শুদ্ধি আসে,তাই বল! হয় 'কর্মনা শুদ্ধি! 
কারণ কর্মযোগীর কর্মে ম্বধমের প্রতিষ্ঠা হয়। জীবন তাকে যে কর্মে 
নিষুক্ত করে সেই কর্মটির সুষ্ঠ প্রতিপালনই তার স্বভাব, স্বভাবের পূর্ণতায় 
তার ম্বধর্ম রক্ষা পায়। গীভায় তাই কম” শবের অর্থ স্বধর্ম। আমরা 
আহার করি, পান করি, নিদ্রা যাই--এ সমন্তই কর্ম। কিন্তু গীতায় কর্ম 
শবে এই সব ক্রিয়া বোঝায় না। কারণ, প্রাকৃতিক ক্রিয়ার মানুষের কমের 
স্বাধীনতা নেই। স্বাধীন করেই মনুষ্যত্বের পরীক্ষা হয় 
যেহেছু বাছাইয়ের মধ্যেই ব্যক্তি হয় তাঁর ম্বধমণ রক্ষা করে 
বা করে না। ন্বধমের সঙ্গে তার মোহহীনতার যোগ 
আছে কারণ ধোহে কর্মী আশু লক্ষ্যে আবদ্ধ থাকে, প্রয়োজনের সীম! ছাড়াতে 
চায় না, কেবলমাত্র নিজেকে কেন্ত্রু করেই ঘোরে। স্বধর্ম রক্ষার সঙ্গে তাই 
নিঞফামতার যোগ । নিষ্কাম কমের প্রথম পরিচয় কাম ও ক্রোধকে জয় করা। 
এ-কথার অর্থ এই নয় যে মানুষের কামনা বালনা থাকবেন! । বলা হচ্ছে, 
কামন৷ বাসনাকে আত্মপ্রকাশের সঙ্গে জড়াতে হবে। আত্মপ্রকাশে ব্যক্তি 
শুধু 'আত্ম”ই নয়, সে নিরহঙ্কারও বটে অর্থাৎ সে নিজের আত্ম বা কাচ আমিকে 
ত্যাগ করে। যেহেতু তার নিজের সঙ্গে সঙ্গে আরে অসংখ্য লোকের ক্ষুদ্র স্বার্থের 
তাড়নায় অসংখ্য লোকের মনে মনে স্বার্থের জন্ম হয় এবং পরিশেষে স্বার্থে স্বার্থে 
ংঘাত মনুষ্যত্বের ভিত্তিকেই ধ্বংস করতে চায়। গীতা তাই চিত্ত সংশোধনের 
জন্য কমের কথা বলে। এই কর্মের নাম বিকর্ণ | কম” ম্বধমণচরণের 
বাহ স্ুল ক্রিয়া । এই বাহ্‌ কর্মে চিত্তলংযোগ করাকে বিকম' বলে। নিষ্ধাম 
কর্ম তখনই সিদ্ধ হয় যখন বাহ কমের সঙ্গে চিত্শুদ্ধিরূপ আত্তরিক কম” 


কর্সেই স্বধর্ম প্রতিষ্ঠিত 
হয় 


যুক্ত হয়। 

এই বিশেষ কর্ম বা বিকর্ম নিজ নিজ প্রয়োজন অনুসারে পৃথক হয়। 
কর্মের সঙ্গে বিকর্মের এঠাত্বতায় নিফ'মতা আসে। নিষ্কামতা থেকে তৈরি 
হয় অকর্ম। অর্থাৎ তখন আর কর্মের কথা মনে থাকে না। কমের বোঝা 
অবলুগ্ত হয়। 

এবারে একটি প্রশ্ন উঠতে পারে যে বিকর্ম ও অকর্ম ই বদি লক্ষ্য হয় তবে 
কমের প্রয়োজন কি? কমের প্রয়োজন একান্ত । দোষ ধর] পড়লেই দুর করা 
যাঁয়। দোষ ধরা ন! পড়লে বিকৃতি আসে । কর্ম করলেই দোষ ধর] পড়বে। 
কমের দোষ দূর করবার জন্তে বিকর্মের প্রয়োজন । কর্মকে নির্মল কববার 
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জন্ত যখন অবিরাম চেষ্টা চলে তখন আপনা! থেকেই কর্ম নিল হয়। নিথিকার 
কমণ্যখন সহজভাবে সংঘঠিত হতে থাকে তখন তার গতি ও প্রবাহ মনে প্রত্যক্ষ 
থাকে না। কম'টি যে কখন করা হয়েছে তা টের পাওয়া যায় না। অর্থাৎ 
কর্মটি অকর্ম হয়ে যায়। অকম-ন্থিতিই গীতার কর্ম বিষয়ে প্রধান বক্তব্য। 
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দস্ণহ্ম ধ্যান 
বিবেক 


১। নীতিশাস্ত্রে বিবেকের জ্ছান (718০5 ০£ (00350800005 12 
028০5. 

নীতিশাস্ত্রের বিচার কমের নৈতিকতা বিষয়ে । কর্মের নৈতিকতা! বলতে 
আমরা বুঝি ভালোমনা, স্ায় অন্যায় ও উচিত অন্ুচিতের বোধ । আমাদের 
প্রতিটি কর্মের সঙ্গেই তার যোগ। আমর! পৃথকভাবে বিচারের আগেই 
কোনো বস্তকে ভালোমন্দ বলে ধারণা করি) এমন কি জানি ষে আমাদের 
ব্যক্তিগত পছন্দ বা অপছন্দ ছাড়াই কিছু কিছু বস্ত বা বিষয় ভালো কিবা মন্দ, 
তায় বা অগ্তায়। আমাদের নিজস্ব চিন্তা ছাড়াই যদি বস্ত, 
বিষয় বা কর্ম যদি ভালো মন্দ, উচিত অনুচিত হিসেবে 
আখ্যাত হয় তবে প্রশ্ন উঠবে তাদের এই চরিত্রটি আলে 
কোথা থাকে এবং আমরাই তাদের জানছি কিভাবে? একদল দার্শনিকের 
মতে আমাদের একটি বিশেষ বোধ আছে যার সাহায্যে এই বৈশিষ্ট্যকে 
জানতে পারি। এই বোঁধটি আমাদের সহজাত যদিও তার সংস্কারের 
প্রয়োজন, যদিও তার পরিবর্তনের শিক্ষা প্রয়োজন ৷ থৃষ্টধর্ম যেমন বলে যে 
প্রতিটি ব্যক্তির মনে ঈশ্বরের কস্বর আছে, এই কস্বরটিই কর্মের ন্যায়- 
অন্যায় বুঝতে শেখায় । খস্তণিহিত এই বোধটিকেই খৃষ্টধর্ম বিবেক বলে। 
এই বোধের সাহায্যেই আমরা আপন! থেকেই কর্মকে জানতে পারি। 
বিবেকের সাহায্যে আমাদের নৈতিকতার বিচার তৈরি হয়। এই বিচারের 
চরিত্র সর্বদাই অব্যবহিত, অনন্য এবং স্থির ॥ তার কোন ব্যতিক্রম নেই। 

বিবেক প্রায় যষ্ঠ ইন্দ্রিয়ের মতো কাজ করে। নৈতিকতার ক্ষেত্রে বিবেকই 
একমাত্র চূড়ান্ত রায় দিতে পারে যেমন ঢৃষ্টির ক্ষেত্রে দর্শনেন্দ্িয় শেষ কথা 
জানায়, প্রাণের ক্ষেত্রে জানায় ঘ্রাণেনিন্্রিয় । দৃষ্টির ক্ষেত্রে চোখের ওপর খাবার 
কোনো ব্যবস্থা নেই, যেমন নেই ভ্রাণের ক্ষেত্রে নাকের ওপর খাবার । যতোবার 
দ্রাণ নেবো তভোবারই নাকের সাহাধ্য নিতে হবে, নাক ব্যতীত ঘ্রাণ পাবার 
আরে! কোনো পথ ব। উপায় আমাদের হাতে নেই। অর্থাৎ যদি কোনো 


বিশেষ মানসিক 
বোধ : বিবেক 


১৬৬ নীতিশান্ত্ 


গন্ধকে খারাপ বা ভালে বলি তবে আমর! জানাতে পারবো! না যাকে ভালো 
বা খারাপ বলছি তা কেনো খারাপ বা ভালো। তেমনি বিবেককে 
পেরিয়ে যাবার কোনো পথ নেই। একমাত্র বিবেকই বলতে পারবে 
কোন কাজটি ভালো বা মন্দ। এই ব্যাখ্যায় বোবা যাচ্ছে বিবেক প্রায় 
পঞ্চেন্ত্রিয়ের মতো আরো একটি ইন্দ্রিয় যা আমাদের প্রত্যক্ষভাবে কর্মের চরিত্র 
শেখায়। 

এক্ষেত্রে একটি মাত্রই প্রশ্ন হতে পারে যে হেন 'ইন্দ্রিয়'টি অর্থাৎ বিবেক 
আসছে কোথা থেকে? কেউ কেউ বলেন বিবেক আসছে অতিগ্রাকৃত 
( 58617780018] ) ভ্তর থেকে । আবার কেউ বলেন যে বিবেক কার্ধত বনু 
শতাব্দী ব্যাপী নৈতিক চিত্তা বিষয়ে মানুষের অভিজ্ঞতার ফল। বিবেকের 
উৎস যাই হোক, সর্বদাই ধরে নেওয়া হচ্ছে যে বিবেক প্রত্যক্ষভাবে এবং ধরব 
ভাবে কর্মের নৈতিকতা! বিচার করতে পারে। বিবেককে 
গুধুমাত্র অভিজ্ঞতার ফল বললে মৌলিক ত্রুটি থাকে। 
অভিজ্ঞতা দিয়ে অভিজ্ঞতার বিচার হতে পারে না। তার 
জন্টে মূল্য বিচারের বোধ থাকা! প্রয়োজন । অর্থাৎ নির্দিষ্ট কর্মকে নৈতিকতার 
ছাড়পত্র দেবার আগেই জানতে হয় কী ভালো এবং কেনো ভালো ! যা) 
অভিজ্ঞতা নির্ভর তা পূর্বেই ভালো বা মন্দ হতে পারে না। সুতরাং অভিজ্ঞতার, 
পূর্বেই অভিজ্ঞতা বিচারের যে মানদণ্টি থাকছে তাকেই বিবেক বলতে হয়। 
উপযোগিতাবাদীী ও অভিজ্ঞতাবাদীদের মতো! কেবলমাত্র ফলাফল দিয়ে কর্মের 
বিচার করলে আমরা কখনোই কর্মের মূল চরিত্রকে জানতে পারি না। কারণ 
প্রত্যেক ক্ষেত্রেই তখন সম্ভাব্য ফলাফল জানতে হয়। অথচ তাজান! সম্ভব 
নয়। ভা ছাড়া একথাও আমরা জানি যে ফলাফল ঘোষিত হবার আগেই 
আমর! কর্মের ওপর রায় দ্দিয়ে থাকি । অর্থাৎ ভালো মন্দ বিষয়ে আমাদের 
পূর্বাজিত ধারন! প্রয়োজন । বহু ক্ষেত্রে আবার একই কর্ম কখনো ভ'লো এবং 
কখনো খারাপ। সুতরাং তখন ভালো মন্দের বিচারটি নিছক অবস্থা নির্ভর 
হয়ে যায়। অবস্থা ও ফলাফল থেকে কর্তার ইচ্ছা-অনিচ্ছার বাইরে কোনো 
সামান্য সত্যে পৌছানো সম্ভব হয় না। কাজেই বিবেক বা নৈতিকবোধের 
প্রসঙ্গ গোড়া থেকেই থাকে । 

বিবেকের বিচারকে আমর! অবাবহিত (1007)601806), অনন্য (0101016) 
ও স্থির বা চূড়ান্ত (৪১5০186 ) বলছি। একটা উদাহরণে ধক্তব্যটি পরিফাক 


বিবেক অভিজ্ঞতা- 
লব্ধ নয় 


বিষেক ১৬৭ 


হবে। যেমন "প্তভ* বিষয়ে আলোঁচনা চলতে পারে। গুভকে সাধারণতই 
হীরা রত আমরা করণ কারকে বুঝি, ষা ভালো করায় (৪০০৫ 0 
অবাবহিত অনন্ত ও  3020803178 ) বা কিছুর জন্তে ভালো ৷ কুইনিন “ভালো? 

বিশিষ্ট কারণ ম্যালেরিয়া তাড়ায়। ম্যালেরিয়া তাডাবো কেনো? 
যেছেতু ম্যালেরিয়া একটি রোগ। রোগ ভাড়াবো কেনো? কারণ রোগের 
থেকে সুস্থতা ভালো । কেনো গুগ্থত! ভালো? ভাল ভাবে থাকার জণ্ডে। 
কেনে! ভালো ভাবে থাকবো? তখন বলতে পারি, আমার ইচ্ছে। জবাবটা 
ঠিক রূপকথার গল্পের শেষে পিপডের ইচ্ছের মতো । অর্থাৎ প্রশ্রের পর প্রশ্নে 
এমন একটা জায়গায় পৌছানো হচ্ছে খন আর কোন স্পষ্ট প্রায়োগিক ও 
প্রয়োজনীয় জবাব দেওয়া যায় না। 

আমার ইচ্ছে বললে আর কারণের প্রসঙ্গ থাকে না। যে কোন ভাবেই 
প্রশ্ন করলে দেখা যাবে যে একটা পর্যায়ে প্রয়োজনের জবাব শেষ হচ্ছে এবং 
আমরা নিশ্চুপ হতে বাধা হচ্ছি। সুতরাং বিচারটি অনন্ত হচ্ছে যেহেতু ভার 
স্বপক্ষে কোনে! যুক্তি নেই; চূড়ান্ত বা স্থির হচ্ছে কারণ “আমি মুল্যবান মনে 
করছি; এই বক্তব্যের বাইরে আর কোনো লক্ষ্য নির্দিষ্ট করা যাচ্ছে না; বিচারটি 
অব্যবহিত কারণ তাকে বোধি ব্যতীত জানা যাচ্ছে না, অন্ত কোনো বিচার 
থেকে তাকে সিদ্ধান্ত হিসেবে পাওয়া যাচ্ছে না । 

কডিনাল নিউম্যান এই অবন্থাকেই বলেছেন '006 906 60000815001: 
[967 অর্থাৎ এর বেশি আমি বলতে পারবো না। অধ্যাপক ম্যাকেঞ্জিও 
সঠিক বলেন তষ 6117903 9০ 1025 10021:0:56 5020501200৩ ৪3 
106811176 002 20016127510) 0£ 006 10077901966 960 60 ৮৪ 
62120, 1015 0106 01606 92152001020 0086) 50 21 25 ০001 1050ড- 
12022 £0995, 30006 99.00100191 01106 ০0£ 00180010613 ভ1)2.0 15 115100 


101 005, 
্তরাং নৈতিক বিচারের ক্ষেত্রে নৈতিক বোধ বা বিবেকের কথা থাকছে । 


যেমানমিক বোধের সাহাযেয কষের নৈতিকতা! বিচার করা যায় তাকেই আমরা 
বিবেক বলবো । বিবেক ছুভাবে কাজ করে। প্রত্যেক কর্মের সঙ্গে বিধি ও 
নিষেধের বাহ নির্দেশ ক্বারাই বিবেক কোনো কাজকে সমর্থন করে এবং কোনো 
কাজকে করে না । কাজট1 আমরা করি বা করি ন! তাতে কিছু এসে যান না 
বিবেক যথারীতি তাঁর নির্দেশ জানাবেই জানাবে। যার! বিবেকের কণম্বপ্ন 
শুনতে অস্ত্যন্ত তারাই একমাত্র বিবেক ব্যক্তি অর্থাৎ নৈতিক ব্যক্তি। 


১৬৮ নীতিশাস্ত্ 
২। বিবেক জম্পকিত বিভিন্ন তত্ব (9০555 1১৩০:?৩৪ ০% 


(০017801618৩, ) 

(ক) নুখবাদী বা উপযোগিতাবাদী বক্তব্য--বিশেষ মানমিক বোধ বা 
বৃত্তি হিসেবে বিবেককে সম্পূর্ণ অস্বীকার করেন উপযোগিতাবাদীর! ৷ কারণ 
তারা একমাত্র স্থখকেই জীবনের কাম্য বলেন । তীরা আত্মপ্রেম ও বিবেচনাকেই 
বিবেকের সমার্থক মনে করেন। একমাত্র স্থুখই যদ্দি জীবনের পুরুষার্থ হয় 
তবে বিবেকের স্বতন্ত্র অন্যিত্বের প্রয়োজন হয় না! কারণ সুখের বিবেচনাতেই 
কর্মের শুরু । কর্মের ফলেই সুখ বা হখ উৎপন্ন হয়। সুতরাং তাবৎ ছুংখকে 
বর্জন করে স্থখের সন্ধান করাই একমাত্র কর্তব্য। ন্ুখ ও ছুঃখকে সহজেই 
প্রয়োজনের সঙ্গে মিলিয়ে চেন! যাঁয়। তার জন্তে বিশেষ বোধের দরকার 
করেন! 

অহংবাদী স্থখতাত্বিকর! ধরেই নিয়েছেন সুখ মানুষ চাইবে। সুতরাং 
আত্মনুথের প্রেরণা থেকেই মানুষ বিবেচনায় কেবল মাত্র সর্বোচ্চ ও সর্বাধিক 
সুখের কথা ভাববে । কাজেই এদের কাছে বিবেক নিছক দুর দৃষ্টি, ভাগ্যের 
ধারণা, বোধ ও অনুমান মাত্র । ধার অনুমান সবচেয়ে ভালে! তিনিই সবচেয়ে 
বেশি সুখী। গ্রীক এরিস্টাপ্সস ইন্দরিয়ানুভূতিকেই সুখ বলতেন। এপিকিউরম 
তার লঙ্গে যুক্তিকে মিশিয়ে ছিলেন। এরিস্টাপ্নসের কাছে লক্ষ্যটাই মূল 
ছিলো, তিনি পদ্ধতি বিষয়ে বিশেষ মাথা ঘামাননি কিন্তু এপিকিউরল সঙ্গে যুক্তি 
বিবেচনার পদ্ধতি ছকেন। 

উপযোগিতাবাদী ( [00116511915 )-দের মতেও সুখই কাম্য। তারা 
অবগত সহামুভুতিকেই বিবেক বলতেন । সহান্ুতৃতি বোধ ও অনুমানের ওপর 
নির্ভর করে। অনুষঙ্গের নিয়ম ও স্বার্থ রূপান্তরের নীতিতে ব্যক্তি জীবন্দশাতেই 

সহানুভৃতিকে জানতে পারে। মিল যেমন লেখেন 6 
মির 1702172] 981000101) ০0? 00 19 5৪. 1০০11176 112 
001 ০01 00100 ) 2 0213) 03026 01: 1635 
107621756) ৪0020708156 00 %10186101) ০0৫6 0005, 1015 2211176, 
101) 01510/62125050) 270 ০0117600115 165216 100 00 0016 
1068. ০ ্ুওতৈ) 10 100 50106 0821000181 10110 0610) 19 006 
8952008 0 ০0750161808) উপযোগিতাবাদীর! সহানুভূতির কথা তোলেন 
যেহেতু ওরা জানেন 'যে মানুষ সমাজে বাস করে এবং সহানুভূতি ব্যতীত 


বিবেক ১৬৯ 


একের অহং অন্যকে বিপদগ্রন্থ করে তুলবে। সমবেদনা ও সহান্ভূতিতে 
বরং নিজের স্বার্থ পেরিয়ে অন্যদের কথাও ভাবা যায় এবং তখনই একমাত্র 
সমগ্র সমাজের মঙ্গল। কিন্তু সহাম্ভূতিই সব নয়) সহান্তৃতিতে কিছুটা 
অন্ধতা থাকে । সহান্ুভৃত্তির সঙ্গে সক্রিয় বিবেচন! মেলাতে হয় । বিবেচনাতেই 
ব্যক্তি সহানুডৃতিকে পরিচালনা করে। 

অনেকে সহানুভূতির উৎস নিয়ে ভাবিত হন। বিবর্তনবাদী তাত্বিকরা 
জানাঁন যে সুখের ধারণা ষেমন অভিজ্ঞতা-নির্ভর ভেমনি সমব্রনা সামাজিক । 
সমাজবদ্ধ মাচুষ নিজের প্রয়োজনেই বংশপরম্পরায় সমবেদনার সংস্কার অর্জন 
করে। সমবোনাতেই তার নিজের সুবিধে, অন্দেরও সুবিধে । অর্থাৎ 
সমবেদনা ব্যক্তির ৃষ্টি নয়। সামাজিক উত্তরাধিকার থেকেই ব্যক্তির মনে 
ত৷ ছড়িয়ে যায় পরিবারের মারফৎ। 

(খ) বোধিতত্ত্বে বিবেক €(00188615700৩ 15 11081000082 ) 

বোধিবাদীদের মতে বিবেকই অন্তনিহিত নৈতিক বোধ। বোধ আপনা 
থেকেই সরাসরি প্রত্যক্ষভাবে সায় অন্তায়কে বুঝতে পারে। বিবেক প্রত্যেক 
বিশিষ্ট কর্মের নৈতিকতা স্থির করে। জীবনের কর্মে বিবেকই একমাত্র ধরব । 
বিবেকের কোনো বিচ্যুতি নেই। 

বোধিবাদীর। অনেকে আবার বিবেককে নন্দনতাত্বিক বিচারে নন্দনবোধ 
বা সৌন্দর্যবোধ বলেন । তাদের মতে কর্মের সুষম! বিচারে এই বোধটি প্রযোজ্য 
হয়। বিবেক সরাসরি কর্মের কপ ও সুষমা থেকেই স্তায় অন্তায়ের কথ! বলে। 
সুযমাহীন কর্ম অন্থায় এবং সুষমাযুক্ত কর্ম ভ্ায়। সুষমা বিচারে বিবেকই 
ধ্রব। বিবেকের কোনো বিচ্যুতি নেই। এই বক্তব্যের প্রচারক হলেন 
হাচেসন ও স্টাফ টসবেরী। 

ভূতীয় গোঠির বোধিবাদীর] যেমন কাঁডওয়ার্থ ক্লার্ক প্রমুখর! বিবেককে 
বুদ্ধি বা যুক্তির বোধ বলেন | বিবেক বোধির দ্বারা জাগতিক নৈতিক নিয়মাবলীকে 
জানতে পারে । নিয়ম চার পাশে ব্যাপ্ত আছে, বিব্কে তাদের যুক্তিতে প্রায় 
গণিতের মতে! জানতে পারে। জানার ক্ষেত্র পর্যস্ত বিবেকের কোনে! বিচ্যুতি 
নেই। কিন্তু প্রয়োগের ক্ষেত্রে ক্রটি ঘটতে পারে । তাই শুর! বলেন বিবেককে 
শিক্ষায় যোগ্য করে তুলতে হয়। 

বাটলার বলেন আত্মপ্রেম, মহানুভবতা ও বিবেক এই তিনটি হলে! চরিত্রের 
মূল অংশ। এই ভিনটি যুক্তিবুদ্ধির নীতি | এরা যদিও পরম্পর সম্পঞিত 


১৭৪ নীতিশান্ত 


ঘবু বিবেক আত্মপ্রেম ও মহান ভবত! থেকে শ্রেষ্ঠ । কায়ণ একমাত্র বিবেক চিন্তায় 
স্তায়ের তত্ব বিষয়ে অবহিত হতে পারে। চরিত্রের অন্তান্ত অংশকে বিবেক 
পরিচালনা করে। বাটপার তাই বলতে পারেন "780 10 950:57256) ৪5 1 
1799 196, 080 16 00৮০1, 2৩ 16 1095 1091816656 206120105) 1: 
৮010 21901016]5 £0৬6]02 006 ৮0110. 

বিবেক অবশ্টা ব্ক্তিবিশেষের ধেমন আছে তেমনি প্রতেযক মাছষেরও 
আছে। বিবেকের বিচার বলতে ত'ই ব্যক্তিবিশেধের বিচার বোঝা হয় না, 
পৃথক পৃথক ধ্যক্তির মনে সর্বজনীন বিবেকই উপস্থিত । তাদের চিন্ত। ও বিচার 
বিশ্বজনীন বিবেকের অংশ হিসেবেই গুরুত্ব পায়। রাস্কিন যেমন বলেন ষে 
কোনো একঙন ব্যক্তি যদি শুধুমাত্র তার বিবেক নিরেই পুর্ণ হতো তবে তার 
বিবেককে গাধার বিবেক বল! যেতে পারে। ব্যক্তিবিশেধ বিচারের মান 
হলে কখনোই গত্যে পৌছানো যায় ন|। সুতরাং বিবেককে সামান্য ও 
বিশ্বজনীন বলতে হয় । 

বোধিবাদীর! যখন বলেন বিবেক অভ্রান্ত তখন কেউ কেউ এ-কথায় আপত্তি 
তোলেন যে, এ-কথ| মানলে বিভিন্ন দেশীয় বিভিন্ন বিচার ও ভূলক্রটির ব্যাখ্যা 
সম্ভব নয়। এই বিপদ থেকে দূরে থাকবার জন্তে অগ্ভর। জানান, বিবেক বতোটুকু 
বোধির সাহায্যে নৈতিক নীতি জানছে, ততোটুকুই সে অন্রাস্ত । তবে বুদ্ধি 
নিশ্চয়ই প্রয়োগের ক্ষেত্রে ভূল করতে পারে। সুতরাং প্রয়াগ শিক্ষার 
প্রয়োজন আছে। আবার কেউ কেউ বলেন যে বিবেক গোডা থেকেই পরিণত 
নয়, তাকে শিক্ষায় পরিণত করা যান । 

কাণ্ট ও কন্ডারউড বিবেককে অভ্রাস্ত মনে করতেন। কাণ্টের ভাষায় 
ঘভ্রান্তবিবেক' বলে কিছু হয় না। কারণ যণ্দ বিবেককে অজ্ঞানের মধ্যে 
আমাদের পরিচাপক বলে স্বীকার করি, তবে আবার ত্রান্তি কি! কন্ডারউডও 
বলেন বিবেককে শিক্ষ। দেওয়া যায না। 

বিবেকের অস্তিত্ব শ্বীকার করবার পর অনেকে কিন্তু বিবেককে নৈতিকবোধ 
বলতে রাজী নন। যেমন স্ট,অট ও মিল। স্টুমর্ট বলেন বিবেক ও নৈতিকবোধ 
পৃথক। শুর মতে বিবেক ব্যক্তির নিজম্ব কর্ষের ম্তায়-অন্তায়ের বিচারক কিন্ত 
তার সঙ্গে অগ্তের কমের কোন যোগ শেই। স্টঅর্টের এই বক্তব্য ঠিক নয়। 
কারণ, শুর বক্তব্য মানলে ব্যক্তি ও অন্ঠান্ত ব্যক্তিতে একট দ্বৈত তৈরি কর! 
হয়। আমাদের তখন ভাবতে হবে আমার বিবেক ও অন্ত লোকদের বিবেকে 


বিবেক ১৭১ 


কোন সংযোগ নেই। আমি যে"বোধে নিজের কর্মকে বিচার করতে পারি 
তার দ্বারা কেনে! যে অন্যের কর্মকে বোঝ] যাবে না সেকথা স্টার্ট বলতে 
পারেন না। 

মিলের মতে বিবেক আবেগপ্রবণ ও নৈতিক বোধ বুদ্ধিচালিত । তিনি 
লিখেছেন "116 1005175]11585001010 05 2, 19888) 10016 ০01 1699 
10702756) 86620090 00 ৪ ৮1018002005. 7015 1561106 
₹/1)21) 01581)02725690 230. ০0112906100 15916 1) 0102 0016 
10625. 01 0007, 220 206 ৮৮10) 30006 06001181101) 0: 101) 
212 01 03০ 0021015 20506955015 11001705651525, 15 002 69521)09 
০6 6070808610৩. মিলের উদ্ধৃতিতে জান! যাচ্ছে যে, মনের আবেগ 
কর্তব্যে মিলিত হলেই মিল তাকে বিবেক নাম দেন। 

আর নৈতিকবোধ ও'র ভাষায় 00117501751 [6০] 5 ৪ 01201) 
01 021: 88,802) 106 0 001 9012516152 68.00105) 2780 10049 ০০ 
10901690 €০ 10: 81988806 00০61258070 20151100000: 
76:65০6010 0£ 26 10. 03০ ০0150:66. মিল বলেন যে বুদ্ধি আমাদের 
নৈতিক বোধ তৈরি করে এবং এই নৈতিকবোধ কার্যত নির্ভর করে অভিজ্ঞতার 
ওপর । নুখছুখের হিসেব করে তালিকাবদ্ধ করেই নৈতিক নীতি তৈরি 
করা হয়। 

(গ) কাণ্টীর কৃচ্,তাবাদ ও বিবেক--কাণ্টের দর্শনে অন্বভৃতির কোনো 
স্বাননেই। সমন্ত রকম আবেগ অনুভূতিকে নিমূ্ল করে বুদ্ধির নির্দেশে চলাই 
মানের কর্তব্য। কমের লক্ষ্য কর্তব্য, কর্তব্র জন্ট কর্ম। কাণ্টের মতে 
বাসনাহীন কর্তব/কর্মই একমাত্র নৈতিক কর্ম। কাণ্টের সঙ্গে মিলের পার্থক্য 
এই প্রসঙ্গেই। 

আবেগের ভূমিকা ছাড়াই কান্ট ও মিলের আরো! একটি তফাৎ আছে। 
মিলের মতে বিবেকের মূলে আছে অনুমান আর কাণ্ট বলেন বিবেকের মূলে 
আছে শুধুমাত্র ম্বতঃস্ঘৃর্ত জ্ঞান। মিল বলেন সেই কাজটাই ভালো যাতে 
অধিকাংশ লোকের স্ুথবিধান হয়। কিন্ত প্রশ্নে থাকে কাজের ফলাফল 
আগেই জানাবো কি ভাবে? মিলের সিদ্ধান্তে অনুমান আমাদের সে কথ! 
জানায়। অনুমানের সার্থকতার ওপরেই বিবেকের চরিত্র নির্ভয় করছে । 
সুতরাং বিবেকের ভিত্তি আনুমানিক যুক্তি । 


১৭২ নীতিশান্ত্ 


কাণ্টের মতে হ্ায়-অন্তায় বুঝতে অনুমানের দরকার করে না। আমরা 
চেষ্টা ছাড়াই নিজেদের অস্তিত্বকে জানি। তেমনি ভাবে কর্মের চরিত্র বোঝা 
যায়। ম্ৃতরাং কর্মের ফল বিষয়ে চিত্ত! ন৷ করেই কর্মের চরিত্র বশখ্যা করা 
যায়। কারণ ফল ভালে৷ হলেও কাজটি অন্তায় হতে পারে বা ফল খারাপ 
হলেও কাজটি হ্ায় হতে পারে । অন্ুমান-নিরপেক্ষ এক ভাগবত শক্তি 
আমাদের আছে যার দ্বারাই নৈতিক বোধ জন্মায়। একেই বিবেক বলে। 
বিবেকের জন্য কোনে অভিজ্ঞতার প্রয়োজন নেই। অভিজ্ঞতা বিচারের জন্ত 
গোড়া থেকেই আমাদের মনে বিবেক উপস্থি৬ | বিবেক বোধিতেই আমাদের 
কাছে প্রত্যক্ষ হয়। কাণ্ট তাকে বলেন “নৈতিক যুক্তি” (10791 [:০8502)। 
অর্থাৎ বিবেক আলোর মতো স্ব প্রকাশ । 

বিবেক কাণ্টের মতে কোনো ব্/ক্তিবিশেষের নিজন্ব বোধ নয়, বিবেক 
সামান্ত ও সর্বজনীন | বিবেকের নির্দেশ তেমনি অভ্রাস্ত। অনুমানের সিদ্ধান্ত 
ভুল হতে পারে কিন্ত বোধি কখনে। বিপথে চালিত করে না । 

(ঘ) পুর্ণ পরিণতিবাদ ও বিবেক-পরিণতিবাদী পণ্ডিতরা সমস্ত 
কর্মকেই বিবর্তনের নজীরে ব্যাখ্যা করায় বলেন বিবেকেরও পরিবর্তন আছে। 
তাই তাদের প্রথম প্রতিপান্ঠ হলে! বিবেকের নির্দেশ চিরন্তন নয়। বিবেক 
সর্বজনীন হতে পারে, এমন কি সামান্তও হতে পারে কিন্তু তার নির্দেশ চিরকাল 
এক হতে পারে না। আমর! দেখছি এক এক কালে ও এক এক দেশে 
আচরণ বিভিন্ন। আচরণের বিভিন্নতাই প্রমাণ করে বিবেকের অনিশ্চয়তার 
কথা। 

ঘিতীয়ত, পূর্ণতাবাদের মতে বিবেকের নির্দেশ অনুমান-নিরপেক্ষ অভ্রান্ত 
সত্য নয়। পরিণতবাদীর! বলেন তে বিখেকেঞ ৮রিত্রে অন্রমান আছে এবং 

অন্থমানের কারণেই তার সিদ্ধান্তে ভূলভ্রাস্তি ঘটতে পারে। 
বিবেক নিভুল কিন্ত 
তার সঙ্গে অনুমানের অনুমাণ যে লত) তার প্রমাণ কোনো! একটি বিশেষ ক্ষেত্রে 
যোগ আছে যেহেতু কর্তব্য নিধারণের জন্য আমদের বিবেচনা করতে হয়, 
595 ভেবে স্থির করতে হয় কোন্‌ কাজটি উচিত হবে ব। হবে না। 
সুতরাং যে বর্মটিই তখন বাছাই করি না কেনে! তার সভ্য মিথ্যা ফলাফলের 
ওপর বা আরো! বিবেচনার ওপর নির্ভর করবে । কাত, তাই কাণ্ট মানুষের 
ক্ষেত্রে আবেগ ও বুদ্ধিকে যতোটা তফাতে রেখেছেন তা সম্ভব নয়। কারণ 
একাধারেই মানুষ আবেগ ও বিবেচনার প্রতিমৃতি । নির্যোছ কর্মের পেছনেই 
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তার অসংখ্য মোহ জম! হয়ে থাকে । এই আবেগ ও বিবেচনার টানাপোড়েনেই 
বিধেক মন স্থির করে। 

তৃতীয়ত, পরিণতিবাদীর! বলেন যে বিবেকের নির্দেশ অহেতুক নয়। কাণ্ট 
কর্মের চরিত্র যে কেনো ভ্টায় বা অন্তায় তা বলেন না। বিবেকের ছাড়পত্র 
পেলেই কর্ম সং বা অনৎ। পরিণতিবাঁদীরা আপত্তি জানিয়ে দেখাতে চান ষে 
ন্যায়-অন্যায়ের জন্য অন্য কোনে! যুক্তি না থাকলে, বিবেককে শ্বৈরাচারীর 
সিংহাসন দিতে হয়। গুদের মতে বিবেক নির্দিষ্ট ক।রণেই কর্মকে ভালোমন? বলে। 
এই কারণটি জীবনের মধ্যেই নিহিভ। জীবনে পূর্ণ পরিণতি লাভ করাই চরম 
আদর্শ) শ্রেয়র প্রতি দৃষ্টি রেখেই কর্মের নৈতিক মূল্য স্থির করা হয়। বিবেক 
পূর্ণতার প্রতি দৃষ্টি রেখেই কর্ম বিষয়ে নির্দেশ দেয়। 

বিভিন্ন পরস্পর বিরোধী বক্তব্যের মধ্যে বিবেকের অস্তিত্ব বিষয়ে সবার মিল 
আছে। তফাৎ হচ্ছে বিবেকের চরিত্র ও বিবেক নির্দিষ্ট কর্ষের চরিত্র বিষয়ে। 
বিবেককে শুধুমাত্র আবেগ অনুভূতি বা শুধুমাত্র যুক্তি বিবেচন| বলায় মানুষের 
মৌলিক চরিত্রটিই অবলুগ্ত হয়। কারণ মানুষ একাধারেই আবেগ ও যুক্তির 
সংমিশ্রণে গঠিত | সুতরাং মন আবেগে পরিচালিত হবে এবং যুক্তি বিবেচনায় 
তাকে নিয়ন্ত্রণ করতে চাইবে । আমাদের শুধু বক্তব্য এই যে মনের আবেগকে 
যুক্তির পরিচালনায় নিয়ন্ত্রণ করেই জীবনের আদর্শ মূর্ত করতে হয়। 

বিবেক ও অভিজ্রতার যোগ আছে। কারণ অভিজ্ঞতাতেই কর্মের চরিত্র 
স্থির হয় এবং বাছাইয়ের মধ্যে মন নিজের লক্ষ্য বিষয়ে অবহিত হতে পারে। 
কিন্তু একথার অর্থ এই নম্ন যে অভিজ্ঞতাতে ই বিবেকের জন্ম। কারণ এ-কথা 
মানলে অভিজ্ঞতার পূর্বে বিচারের কোনে মানদণ্ড থাকে না এবং পূর্বে যদি 
বিচারের মানদণ্ড না থাকে তবে পরিশেষেও তার কোনে প্রয়োজন নেই। 
অর্থাৎ অভিজ্ঞতার পূর্বেই বিবেকের ধারণা থাকে। 

বিবেকের বিচার যেমন অনুমানজাত তেমনি অত্রাস্ত। অভ্রান্ত কেনোনা 
বিবেক সর্বদাই সত্যকে জানায় । অনুখ!নজাত কারণ বিবেক অজ্ঞাত কর্মে তার 
বিচারকে প্রয়োগ করে। জন্ম মাত্রই কোনো ব্যক্তি পুর্ণ নয়। তাকে আত্ম- 
আবিষ্ধার করেই পূর্ণতা পেতে হয়। সুতরাং আত্ম-আবিষ্কার পর্বে পর্বে 
ভুল ত্রাত্তির মধ্য দিয়েই সে চলতে থাকে । 

বিবেক ও বিবেচনা (0০786685005 2700 ১100৩006) 

বিবেক কর্ষের নৈতিকতা বিচার করে আর কর্মে মানুষের বিবেচনা ও 


১৭৪ নীতিশান্ত্র 


বিজ্ঞতার পরিচয় পাওয়া] যায় | এখন প্রশ্ন উঠে যে, বিবেক ও বিবেচনার সম্পর্ক 
কি? বিবেচনা ও বিজ্ঞতাই কি বিবেক ? বহুক্ষেত্রেই বিবেচনা সত্বেও বিবেকের 
পরিচয় পাওয়া যায় না বা শাস্তির ভয়ে, পুরফারের লোভে আমরা অনেক 
কাজ করি যাতে বিবেচনার প্রকাশ হয় কিন্ত তাঁকেই বিবেক বলতে আমাদের 
বাধে। মনে মনে জানি ন্যায় কোন্টা কিন্তু মাথা বাচাবার জন্য আমরা উল্টে। 
কথা বলতে পারি। উল্টো কথায় জীবন রক্ষা পায় বটে কিন্তু ন্যায় বা সত্োর 
প্রকাশে বিবেকের স্বীকৃতি থাকে না। অধ্যাপক মার্টিম্ু যেমন বলেন বিবেক 
হচ্ছে অস্তদূর্টি (1051£1)6) আর বিবেচনা হচ্ছে দুরদৃষ্টি (£0165181)6)। অর্থাৎ 
বোঝা যাচ্ছে বিবেচনার সঙ্গে আমাদের প্রয়োজন-অপ্রয়োজন, লাভ- 
লোকসান জড়িত । 
বিবেককে আমরা বিশিষ্ট মানসিক বোধ বলেছি । আমাদের মনের অনুভব 
ও স্বৃভির মতোই বিবেক একটি বৃত্তি যা নিজের ক্ষেত্রে সর্বদাই অভ্রান্তভাবে পথ- 
নির্দেশে করে। ধরা ষাক যেমন স্মৃতির সাহায্যে আমর অতীতকে ম্মরণ করি 
বিবেকের সাহায্যেও তেমনি কর্মের ভালো-মন্দকে জানতে 
০৯০ পারি। স্মৃতি অবশ্ত মনে একক এবং স্বয়ংসম্পূর্ণভাবে কাজ 
করে না,তার সঙ্গে অন্যান্য মাণনিক বুত্তিও জড়িত থাকে । 
বিবেক সম্পর্কেও একই রকমে বলা যায় ষে বিবেকের সঙ্গেও অন]ান্য প্রক্রিয়া 
মনে কাজ করে। তৎসত্বেও শ্মন্ঠিকে যেমন পৃথক বৃত্তি বলেছি তেমনি 
বিবেককেও পৃথক বোধ বলতে হয় যেহেতু তার নিজন্ব পৃথক কর্ম আছে। 
বিবেক স্বপ্রকাশিত আলোকের মতো কর্মের চরিত্রকে উদ্ভাসিত করে। 
বিবেককে জানা যায় বোধিষ্তে। কিন্তু বিখ্চনার সঙ্গে বোধির যোগ এতে! 
ঘনিচ ও প্রত্যক্ষ নয়। বিবেচনা প্রধানতই আনুমানিক ।| বিবেচনার 
সঙ্গে সবত্র -শতিকতার যোগও নেই । বিবেচনার প্রশ্ন কর্মের কার্যকারিতা 
বিষয়ে, নৈতিকতা! বিষয়ে নয়। 
বিবেক অন্ত্ূষ্টি আর বিবেচনা দৃরদৃষ্টি। বিবেকের নির্দেশে আমরা 
জানি যে মান্নষের কর্ম সগুণ। ন্যায় ছোক বা অন্যায় হোক প্রতোক কম তার 
গুণেই গ্রকাশিত | ধেমন ন্ায়-কমে” নাষ্যতা গুণটিই কর্মকে বিশিষ্ট চরিত্র দেয়। 
এই গুণটির কারণে কর্মটি চিরকালই ন্যায় থাকবে । গুণটি কর্মের লক্ষণ। 
বিবেক কমের এই অন্তঃস্থ গুণটি জেনেই তাকে আমাদের কর্তব্য বলে নির্দেশ 
দেয়। দূরদুষ্টি কর্মের যে “গুপ' লক্ষ্য করে তা সামাজিক অর্থাৎ বু মানুষের 
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সম্পর্কে তার লাভ-লোকসানের হিসেব খতিয়ান করা হয়। কমের নিজন্ব 
চরিত্রের ওপর লাভ.লোকসান নির্ভর করে না। নির্ভর করে প্রয়োগের ওপর । 
কমের প্রয়োগকে স্বার্থের সঙ্গে মিলিয়ে বিচার করলেই বিবেচনার সিদ্ধি ঘটে । 

বিবেক ও বিবেচনা! উভয়ঙই মনের নিয়ন্ত্রণ থাকে । কিন্তু নিয়ন্ত্রণের চরিত্র 
ছুটি ক্ষেত্রেই এক নয়। বিবেকের নিয়ন্ত্রণ তন্তরের আর বিবেচন। নিয়ন্ত্রিত 
হয় বাইরে থেকে । বিবেচনায় শ্বার্থের বিচার হয়, স্বার্থ যেছেতু সামাজিক 
বিবেচনার কর্ম সামাজিক অবস্থার সঙ্গে মিলেই স্থির হয়। বিবেক বাইরের 
সামাজিক অবস্থাকে সম্পূর্ণ অস্বীকার করেনা কিন্তু তার নির্দেশ ব্যক্তির মনে । 
সে তা মানতে পারে, দাও মানতে পারে কিন্ত মানা-না-মানার সঙ্গে সামাজিক, 
লাভ-ক্ষতির কোনে যোগ নেই। অথচ বিবেচনার সঙ্গে সর্ধদাই বাইরের 
প্রয়োজন ঘনিষ্ঠ ভাবে জড়িত। 

বিবেকের যোগ সবার সঙ্গে কিন্তু বিবেচনার যোগ প্রধানতই নিজের সঙ্গে। 
বিবেক যেহেতু বাইরের সামাজিক লাভ লোকসানের হিসেব করে না, বিবেক 
সব্দাই এমন একটা সত্যে পৌছাতে চায় যেখানে প্রতিটি ব্যক্তির মূল)ই স্বীকৃত । 
কারণ ব্যক্তির বিবেক সামান্ত ও সর্বজনীন বিবেকেরই অংশমাত্র । বিবেচনা 
নিছক লাভক্ষতির ব্যবহারিক হিসেব করায় হিসেবের লক্ষ্য সর্বদাই ব্যক্তির 
নিজের স্বার্থ। বিবেকে তাই আত্মোৎসর্গের কথা থাকে, নিমে্হ হবার কথ! 
থাকে । কিন্তু বিবেচনায় আশ্মত্যাগের কথা ওঠে না। আত্ম ও মোহের 
সঙ্গেই তার যোগ । সুতরাং আমরা বলতে পারি বিবেকের সম্পর্ক 'পাকা 
আমি'র সঙ্গে আর বিবেচনার যোগ 'কাচা আমি*র সঙ্গে। 


বিবেচনাকে কখনো বিচক্ষণতা! (ড150022) বা জ্ঞান বল! হয়। শুধুষাত্র 
ব্যবহারিক গুয়োজনের সীমা ছাড়িয়ে বিবেচনা জ্ঞানের ক্ষেত্রে এলে নিশ্চয়ই 
জ্ঞান ও বিবেকে ফারাক থাকে না। জ্ঞানেই মানুষ আশু লাভক্ষতির বন্ধন 
পেরোতে পারে এবং গীতার উপদেশ মতে নিষাম কমে” নিজের সত্তাকে প্রকাশ 


করতে পার । 
অনুশীলনী 
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এন্াদস্। অন্যান 
নৈতিক কর্তব্যবোধ 


১। কর্তব্যবোধের চরিত্র (507৩ ০৫ 07917256028 ), 

প্রত্যেক কমের সঙ্গেই কমের বাধ্যতা জড়িত থাকে । নিছক লাভ 
লোকসানের কমে ও বাধ্যতা থাকে । বাধ্তা আসে কমের ফলাফল থেকে । 
অর্থাৎ যে কাজ করলে আমার লাভ হয সে কাজ আমি কর্তব্য বোধেই শুধু করি 
না। তার পেছনে আমার প্রচুর উৎসাহ থাকে । তেমনি নৈতিক কর্মের 
ক্ষেত্রেও স্তায়-কর্ম বিষয়ে আমাদের মনে একটি বাধ্য-বাধকতা তৈরি হয়। 
মনে মনে বলি যে কাজটি আমার কর! উচিত । যা উচিত তা প্রতিপালিত হবার 
দাবি করে। ওচিত্যের এই বাধ্য-বাধকতায় সামাজিক আইনের জোর নেই 
কিন্তু আমরা নিজেদের গরজেই তাকে কর্তব্য হিসেবে স্বীকার করি । 

প্রশ্ন হতে পারে কেনো এই বাধ্য-বাধ্যকতা। লাভক্ষতির ক্ষেত্রে নিশ্চয়ই 
বাধ্য-বাধকতা থাকে যে, এই কাজট1 করলে লান্ভ হবে সুতরাং করবো, ওট! 
করলে ক্ষতি হবে স্থতরাঁং করবো না। নৈতিক কর্মের সঙ্গে প্রয়োজনের কোনো 
যোগ না থাকান্ন বাধ্যবাধকতার প্রশ্নটি জটিল হয়। এই প্রশ্নটিকে নানা ভাবে 
আলোচনা করা যায়। 


(ক) আইনী বিধি ও বাধ্যত। (5851 [1১5০:5 জ5৭ 0191185090) 

আইনজ্ঞর বলেন রাস্্র, সমাজ বা ঈশ্বর ষ! নির্দেশে দেন তাই ন্তায় এবং 
তদনুষায়ী কাজ করাই আমাদের কর্তব্য । কিন্ত এই কর্তব্যকে আমরা স্বীকার 
করবে! কেনো? গ্রকন ও এডিম্যান্টাসের মতো বলতে পার! যায়, সামাজিক 
পুরস্কারের লোভে ও সামাজিক শান্তির ভয়ে। লোভ ও ভয়ট! যেমন সমাজ বা 
রাষ্ট্রের সঙ্গে জড়িত তেমনি ঈশ্বরের সঙ্গেও আমাদের একই সম্পর্ক। ঈশ্বরকে 
কখনো! আমরা ঘুষ দেবার চেষ্টা করি ও কখনে! শান্তির ভয়ে মানতে চাই। 

এই তত্বটিকে আমরা গ্রহণ করতে পারি না কারণ নৈতিক কম” সম্পূর্ণ স্বাধীন 
কর্ম। ম্বাধীনতার অভাবে, নিয়ন্ত্রণের অধীন কর্ম আদৌ নৈতিক 


কর্ম নয়। 


নৈতিক কর্তব্যবোধ ১৭৭ 


(খ) স্খবাদ ও বাধ্যতা (12500778575 8100. 00115580)-- 

আত্মস্ুখবাদে আত্ম বা অহংটাই সব। সমস্ত কর্মেই গুধু নিজের প্রয়োজন 
ওন্বার্থ। কাজেই যে কাজে নিজের স্থখ নেই সে কাজের বাধ্যবাধকতা নেই। 
প্রশ্ন ওঠে, আমর] ভালো৷ কাজ করবো কেনো! ? তার জবাবে সুখবাদ জানায় ষে 
ব্যক্তির নিজেকে অস্বীকার করবার উপায় নেই। স্থতরাং তাকে নিজের স্বার্থের 
কথা ভাবতেই হবে। নিজের মঙ্গলের কথাই তার ওপর বাধ্যবাধকতা চাপাবে। 

সর্বন্থখবাদীর। বলেন যে-কাজে অধিকাংশ লোকের সুখ সে কাজই শুভ 
এবং আমাদের এমন শুভ কাজ করাই কর্তব্য। পরের সুখের জন্ত আমরা কাজ 
করবো! কেনো প্রশ্রের জবাবে স্ুখবাদ জানায় যেহেতু আমি পরের সঙ্গে সম্পর্কিত 
স্বতরাং পরের কাজ ছাড়া আমার নিজের কাজ হবেনা । পরোপকারে অভ্যস্ত 
হলে মন নিজে থেকেই আমাদের এমন কাজে উদ্বুদ্ধ করবে। সঙ্গে আছে 
সামাজিক ও রাস্রীয় নিয়ন্ত্রণ ও বিবেকের প্রেরণ] । 

হুবর্ট স্পেনসর বলেন ভয় থেকেই কর্তব)বোধ তৈরি হয়। তিনি লেখেন 
£36০2052 12207 16217601715 005 00001: 6156 01250110010 01 
ঢ0110091, 261151005 2100 50০191 20001160169, 10 15 000081)0 0090 
£627: 01 00101317076106 15 056 155] 10528101716 0৫ ০0115900, তিনি 
অবশ্ট আরে! বলেন ষে কর্তব্য ও বাধ্যবাধকতা সামাজিক ভারসাম্যহীনতার 
জন্তেই গড়েছে । সমাজে যখন ভারসাম্যতা থাকে না অর্থাৎ হত়্ ব্যক্তি নযতে। 
সমাজের পাল্পা বিশেষ একদ্দিকে বৌকে তখন সমাজের শান্তি নষ্ট হয়। কারণ 
তখন ব্যক্তি বা সমাজ নিজের স্বার্থে ই উদ্বুদ্ধ থাকে | বাধ্যবাধকত। চাপ দিয়ে 
ভারসাম্য ফিরিয়ে আনবার ঠেষ্টা করে। ব্যক্তি ও সমাজের লার্থক সম্পর্কে 
বাধ্যবাধকতার আর প্রয়োজন থাকবে না। কারণ তখন ব্যক্তি ও সমাজ যে 
যার সীমায় সচেতন ভাবেই নিজের নিজের কতরব্য পালন করে, জোর করে 
পালন করাবার প্রয়োজন থাকে না। স্পেনসর প্রমুখরা কিন্ত খেয়াল করেন 
না নৈতিক কর্মের বাধ/ত! বাইরের নয়, বিবেকের । 

(গ) বোধিবাদ ও বাধ্যতা (22001008828 2700 01011850000 

বোধিবাদে নৈতিক বাধ্যতার উৎন বিবেক। বিবেক আমাদের কর্মের 
চরিত্র বিষয়ে শুধু অবহিতই করে না, জানায় কর্মটি আমাদের করা উচিত। 
মার্টন্যু বলেন যে ন্যার ও বাধ্যতার সম্পর্কটি সঙ্লেষক (55170১90০)। ওর 
মতে নৈতিক কর্মের বাধ্যতা তৈরি করেছেন ঈশ্বর । কর্মের অন্তঃস্থ গুণই তার 


১২ 


১৭৮ নীতিশান্ত্র 


তায় বা অন্ায় কিন্তু তৎসত্বেও যা নায় তার বাধ্যতা ঈশ্বর আমাদের ওপর 
চাপিয়েছেন। প্রায় আইনী বাধ্যতার মতে মার্টিম্ার এই বক্তব্য। বাধ্যতায় 
দুটি ব্যক্তি উপস্থিত ঃ ঈশ্বর ও আমি । 

মার্টিন বাধ্যতাকে ঈশ্বরের ওপর দীড করিয়েছেন ফলে কমের স্বাধীনতা 
নষ্ট হয়ে গেছে । কারণ ঈশ্বর আমাদের কাছে কম” দাবী করলেও প্রতিপদে 
যদি বাধ্যবাধকতা চাপাঁন তবে আমর! বড জোর যন্ত্রের মতো কাজ করি, কাজে 
নিজেদের বোধ ও সচেতনতার পরিচয় দিই না। 

(ঘ) কৃচ্ছ,ভাবাদ ও বাধ্যতা (/800218 2২02০071509 800 
01011290078 )-- 

কাণ্টের মতে কাজের ভালোমন রাষ্ট্রবিধি বা সমাজের ওপর নির্ভর করে 
না। কাজটির ভালোত্ব তার নিজের মধ্যেই নিহিত । যেমন অসহায় নরনারীদের 
হত্যা করা খারাপ | যে ভাবেই হত্যা করা হোক বা যে-দেশেই হত্যা করা 
হোক, হত্যা নিঃসশয়ে অনৈতিক কম্। কান্ট সুখবাদীদের বক্তব্যের বিরুদ্ধে 
তাই ফলের বিবেচনা ত্যাগ করে কমের নিজস্ব চরিত্রেই বাধ্যতা খুঁজতে বলেন। 

স্থখবাদের বক্তব্যে বাধ্যবাধকতা আসে সংশ্লেষণাত্বক ভাবে । কমের নিজস্ব 
ভালোমন্দ নেই কিন্তু তার সঙ্গে ফলাফলের হিসেবটা জুডলেই তা ভালো! বা মন্দ । 
পূর্বে যে গুণ ছিলো না তাকে বর্তমানে আরোপ করাতেই কাণ্ট একে 
সংশ্লেষণাতআ্মক বলেন। ভিনি বিশ্লেষক পদ্ধতির সমর্থক । তিনি বলেন প্রতি 
কর্মই সগ্ডণ। তাদের ভালোমন্দ তাদের চরিত্রকে বিশ্লেষণ করলেই জানা 
যাবে, বাইরে থেকে ভুডতে হবে না। যেমন যদি বলি মানুষের বুদ্ধি আছে 
তবে 'বুদ্ধি” নামক গুণটি মানুষ পদটির অন্তনিহিত, কিন্ত যদি বলি মানুষ দৌড়ায় 
তবে এই গুণটি পদের বাইরে থেকে আনা হয়েছে। তেমনি কোনো একটি 
কমকে ম্তার বললে তার চরিত্রের মধ্যেই হ্তায়ের ত্র থাকতে বাধ্য । 

কাণ্টের বক্তব্য প্রধানতই সত্য কিন্তু তিনি সমস্ত রকম অনুভূতিকে বিসর্জন 
দেওয়ায় আলোচনা একদেশধশা হয়ে পড়েছে । 

(ও) পুর্ণপরিণতিবাদ ও বাধ্যতা ( 29:15০110121877) 820 
01911868002 )-- 

পরিণতিবাঁদীরা কান্টের বক্তব্য সমর্থন করেন যে কমের শুণ কর্মের নিজের 
মধ্যেই নিহিভ। কিন্ত একটি প্রশ্ন থাকে ষে, স্তায় গুণটি যদিও কমে'ই নিহিত 
বৃ স্তায়টি কি? কাণ্ট এই প্রশ্নটির জবাব দিতে পারেন না। পূর্ণ পরিণতিবাদীরা 


নৈতিক কর্তব্যবোধ ১৭৯ 


খলেন কম'টি ন্যায়, কারণ কর্ম টিতে আমার পরিণতির আদর্শ সিদ্ধ হচ্ছে। গীতায় 
ভগবান বলেছেন ষে প্রতিটি মানুষের মধ্যেই অনস্ত সম্ভাবনা নিহিত। তাকে 
কর্মের মধ্যেই সেই সম্ভাবনার পরিণতি আনতে হবে। যেকর্ম এই ক্রম- 
উদ্বতিত আত্মপ্রকাশের সাহাষ]) করে তাই আমাদের জীবনে বাধাবাধকতা | 

অপূর্ণ থেকে পৃর্ণতায়, অসৎ থেকে লতে, অন্ধকার থেকে জ্যোতিতে, মৃত্যু 
থেকে অমৃতে যাওয়াটাই কর্মের লক্ষ্য। কর্মের নৈতিকতা প্রতিপদেই তাই 
বিচার হয় বিভিন্ন আম্ম গ্রয়ামের সঙ্গে । কমের বাধ্যতাও নিজেরই সষ্টি 
কারণ ওগুলো নিজের ওপরেই প্রয়েগ কর! যায়। গ্রীন সেকথাই বলেন যে 
শ্রেরর আদর্শকে নিজের জীবনে প্রয়োগ করতে হয় । বাধ্যবাধকতা তাই নিজের 
কাছে, নিজের আত্মগ্রকাশের গরজে তৈরি । 

২। কর্তব্য (0৮) 

নৈতিক ভাবে আমরা যা করতে বাধ্য তাকেই কর্তব্য বলে। বাধ্যবাধকতার 
সঙ্গে কর্তব্যের গভীর যোগ । অবগত মনে রাখতে হবে ষে নৈতিক কর্তব্য এবং 
বাধ্যবাধকতা যদিও নীতি বা নিয়ম মেনে চলে তবু তার পেছনে শান্তিদানকারী 
কোনো শক্তি নেই। অর্থাৎ নৈতিক কর্তব্য ভাঙলেও বাইরের কারে! কাছে 
জবাবদিহি করতে হয় না। জবাবদিহিব প্রয়োজন একমাত্র নিজের কাছে। 

কর্তব্যের সঙ্গে নিয়মের যোগ আঙ্গাঙ্গী। যেমন ইনুদীরা “দশটি নিদের্শ 
(70) 0010018009606) মানতেন | শিদেশে থাকে কিছু বিধি ও কিছু 
নিষেধ । কিছু করতে হবে এবং কিছু করতে হবে না। কিন্তু নৈতিক কর্ভব্য ও 
নির্দেশের বাহা চাপে একটাই তফাৎ যে নীতিশান্ত্রের নির্দেশে কেবলমাত্র 
স্বেচ্ছামূলক স্বাধীন কর্মে ই প্রকাশিত হয়। বাইরের কোনো চাঁপ ঝা! প্রলোভন 
বা ভয় থেকে কা করলে সেই বাধ্যতাকে আমর! নৈতিক বলিনা। 

কিন্তু মমাজবদ্ধ মাশ্নব হিলেবে নানা কম? বাধ্যতা ও নির্দেশের কথা জীবনে 
ওঠে । যেমন সমাজে কোনো একটি নির্দেশ বা কর্তব্যের সঙ্গে অন্য একটি 
অধিকার দেওযা হয়। রাষ্ট যদি বলে আমার পূর্ণ আনুগত্য স্বীকার করো তবে 
সঙ্গে সঙ্গেই জানায় ভার বদলে পাবে ধনপ্রাণের নিরাপত্তা । সমাজে তাই 

1 যখোচিত কাজ, কর্তব্য ও অধিকার একসঙ্গে চলে। 

অধিকার ও যথানিহিত কর্ম হচ্ছে সেগুলো বার মধ্য দিয়ে ব্যক্তি 

বাধ্ঠতার প্রশ্ধ  প্রয়োজনকে সিদ্ধ করে। অর্থাৎ নিদিষ্ট একটি মুহুর্তে যা 
তার করা উচিত। এই উচিতাটর যোগ কিন্ত ওই নির্দি মুহূর্তের সঙ্গে, 


১৮৩ নী'তশান্ত্ 


জীবনের অন্য কিছুর সঙ্গে নয়। নির্দিষ্ট উদ্দেখ্টুকু সিদ্ধ হলেই কাজ 
শেষ হবে। এটা হলো সামাজিক কর্তব্য। নৈতিক কর্তব্যের ধার! কিন্ত 
সমস্ত জীবন ব্যাপী চলতে থাক | নৈতিক কর্তব্য কোনো একটি নির্দিষ্ট মুহূর্তের 
নির্দিষ্ট কর্মেই শেষ হয় না। প্রতিটি কর্মকেই জীবনের পরিপুর্ণতার কথা 
স্মরণ রেখে তদন্ুযায়ী চলতে হয়। অর্থাৎ নৈতিক কর্তৃব্য সমগ্র জীবনের কর্তব্য 
এবং তার দায়িত্ব জীবনকে প্রতি মুহূর্তে এবং সামগ্রিক ভাবে পরিণত করা, 
কল্পনার সিদ্ধিতে নিয়ে যাওয়] । 

কিন্তু কর্তব্যকে মামাজিকভাবেও বিচার করা যায়। অন্তান্ত ব্যক্তি এবং 
সংগঠনাদির সম্পর্কে ব্ক্তিদের কর্তব্য থাকে । অর্থাৎ আমার কাছ থেকে 
অন্যরা যা আশ! করে। তাদের আশা মেটাবার কিছুটা! দায়িত্ব আমার থাকে । 
এই দায্িত্বকেই কর্তব্য বলা হয়। আমি এই দায়িত্ব গ্রহণ করি কারণ আমিও 
একই রকমে তাদের কাছ থেকে কিছু কিছু ফিরে পাবার আশা রাখি, জীবন 
ধারণের জন্য তাদের ওপর সম্পূর্ণ নির্ভর করি। একক ভাবে বীচা সম্ভব হলে 
আমার দায়িত্ব ও কর্তব্য বলতে কিছু থাকতো৷ না। অধ্যাপক লিলি তাই 
কর্তব্যকে সামাজিক দ্দিক থেকে ব্যাখ্যা করেন “৯ 0065 [09 01705 0০ 
0691)20 2.5 01)2 001158000 0৫ 21) 11070110008] 0০ 

সমাজের যেকোনো , , 
দাবিই নৈতিক নয় 9861905 & ০121177 [10806 0001 10100 705 66 
০0102100010 01 50002 00102] 10015100091 [2170021: 
07102100915 01 008 ০0122170010 11 602 10981772 0£ ০0101000125 
£০০৭., অধ্যাপক লিলি সামাজিক মঙ্গলের নামে সমাজের যে-কোনো দাবিকেই 
ব্যক্তির কর্তব্য বলছেন। কিন্তু এখন প্রশ্ন উঠবে (ক) সমাজের যে-কোনো 
দাঁবিই কি নৈতিক ? (খ) সমাজ দাবি করলেই ব্যক্তি মানবে? প্রশ্নের জবাবে 
আমরা বলবো যে সমাজের যে-কোনো দাবিই নৈতিক নয়। নৈতিকতা ব্যক্তি 
বিচার করে দেখে । তার বিচারের মানদণ্ড নিশ্চয়ই নিছক ব্যক্তিগত নয়, তার 
মনে সামান্ত নীতির ধারণা থাকে । সমাজের দাবির পেছনে তাই শক্তি থাকে, 
জোর জবরদন্তিতে মানিয়ে নেবার কথা থাকে । তাই বলা যায়, সমাজের বন্থ 
ক্ষেত্রে প্রধানত যথোচিত কর্মের কথ! থাকে, নৈতিকতার দাবি অনেক কম 
থাকে। সুতরাং ব্যক্তি সাজের সব কথ! মানবেই এমন দাবি করা যায় না। 
সমাজ যদিও যথোচিত কমের দাবি করে এবং প্রয়োজন মতো জোরের সঙ্গে 
তা মানিয়ে নেয় তবু সমাজের ভিত্তি নৈতিক কারণ নৈতিকতার জন্তেই 


নৈতিক কর্তব্যবোধ ১৮১ 


ব্যক্তিদের জীবন সমাজে সংগঠিত আছে। প্রত্যেক ব্যক্তি সাজে জন্মে ভার 
কিছু কিছু অংশ শ্বীকার করে নেয় যদিও তাকে বারবার সমাজের নৈতিকতা 
নিজের অভিজ্ঞতায় জানতে হয়। অধ্যাপক লিলি অভিজ্ঞতা-সাপেক্ষ 
নৈতিকতার কথা জানাচ্ছেন না, কেবলমাত্র সামাজিক মঙ্গল বলেই সমাজের 
দাবিকে মানাতে চাচ্ছেন। আসলে প্রাথমিক কর্তব্য নিজের কাছে এবং সেই 
হত্রেই অন্যদের কাছে। 

কর্তব্যের স্দে আসে আধকার। অধিকার শব্দটির সঙ্গে আইনের সম্বন্ধ 
আছে। সমাঁজ বা রাষ্ট্র আইনের মধ্যে অধিকারকে স্বীকৃতি দেয়। রাষ্ট্রীয় 
আইন ছাড়াও নৈতিক আইন আছে। নৈতিক আইন যদিও কোনো! প্রাক্কাতিক 
বা সামাজিক শক্তির ওপর নির্ভরশীল নয় তবু নিজের স্বার্থেই আমরা তা৷ মানি। 
সুতরাং নৈতিক কর্তব্যের সঙ্গেই অধিকারের কথা থাকে যেহেতু অধিকারেই 
ব্যক্তির স্বাধীনতা ও সচেতনতার শুরু । অধিকার কর্ভব্পালনের প্রতিদান 
শুধু নয়, অধিকার মূলত স্বাধীন কর্মের ভিত্তি। কারণ 
আমি স্বাধীনভাবে কাজ করতে পারি এই ভাবনা থেকেই 
কর্মের প্রেরণা জাগে । সমাজে অবশ্ত অধিকারগুলো! 
নির্দিষ্ট হয়ে যায়। পারস্পরিক সমর্থন ও আদান প্রদানের সঙ্গে অধিকারগুলো 
স্থির হয় কারণ ব্যক্তিদের পারম্পরিক শ্বীরৃতিই কর্তব্য স্থির করে দেয়। আমার 
অধিকার থাকে বলেই আমি অন্যদের অধিকার মানি। প্রত্যেক কর্তবে)র 
সঙ্গেই তাই অধিকার থাকে যেমন অধিকারের সঙ্গে থাকে কর্তব্য। তবে 
অধিকারাদি প্রধানতই সংগঠনের সঙ্গে সম্পকিত। কর্তব্যও হাই সংগঠনের 
সঙ্গে জড়িয়ে থাকে! অধ্যাপক আলেকজাণ্ডার যেমন বলেছেন [00165 219 
09০ ০097000০610 1151) 15610060101)5 21:51 10091176911560. তবে 
সমস্ত কর্তব্যই যে সংগঠনের সঙ্গে জড়িত নয় তা আমর! ইতিপূর্বেই লক্ষ্য 
করেছি। নিজের প্রতি কর্তব্যে সংগঠনের প্রশ্ন ওঠে না। 

কর্তব্যের নিদেশি (901275 01005720510] (0177251707055265 ) 

আমরা কয়েকটি প্রধান কতব্যকে তালিকাবন্ধ করতে পারি। এই 
কত্ব্যগুলো নির্দেশের আকারে প্রচলিত। নির্দেশগুলির অধিকাংশই যদিও 
রায় আইনে হ্বীরূত কিন্তু তাদের নৈতিক মৃল্য রাষ্ট্রের ওপর নির্ভর করে না। 
স্বকীয় নৈতিক মূল্যেই তাদের গুরুত্ব। (ক) জীবনের প্রতি মমতা । এই 
মমতাঁকে আমর! প্রকাশ করি 'কাহাকেও হত্যা করিবে না নির্দেশটিতে । এই 


অধিকারের সঙ্গে আইন 
ও সংগঠনের যোগ 


১৮২ নীতিশাস্ত্ত 


নির্দেশটি কেবল হত্যা থেকে বিরত হতেই বলছে না। বার যার নিজন্ব জীবনের 
প্রতি শ্রন্ধাবান হতে বলছে। হ্বর্ট স্পেনসর এই নির্দেশটিকে বিস্তৃত আলোচন! 
করে দেখিয়েছেন । (খ) স্বাধীনতার প্রতি শ্রদ্ধা। “অন্তের জীবনে বাধা 
হইবে না'। কাণ্ট এই বক্তব্যটিকেই লেখেন যে মানুষকে লক্ষ্য হিসেবে গ্রহণ 
করবে, উপাঁর হিসেবে নয়। অন্যের জীবনে বাঁধা হঝোনা ধারণা থেকেই নিজের 
জীবনের প্রতি, স্বাধীনতার প্রতি মমতা তৈরি হয়। কারণ অন্যের স্বাধীনতার 
ত্বীকৃতিতে আমার স্বাধীন সত্তাও সমথিত হচ্ছে। (গ) চরিত্রের প্রেতি শ্রদ্ধা । 
“অন্যের চরিত্রকে সর্ধদী শ্রদ্ধা করিবে নির্দেশটি একটি হা-ধর্মী বক্তব্য অর্থাৎ 
এখাঁনে করণীয়টি বিষয়ে স্পষ্ট কথ! বলা হচ্ছে । সন্ত পল চমতকার বলেছিলেন যে 
“আমার কাছে সব কিছুই আইনী, কিন্তু সমস্ত কিছুই করণীয় নয় । অর্থাৎ অন্য 
ব্যক্তির জীবন ও চরিত্রকে সর্বদাই পরিপূর্ণ মূল্য দিতে হয়। তাদের মূল্য দিতে 
পারলেই নিজেকেও মল্য দেওয়া হয়। যেমন হেগেল বলেন “36 ৪ 79502, 
2150 265006 001365 23 7001501781, (ঘ) সম্পত্তির প্রতি শ্রদ্ধা। এই 
নির্দেশটি হলো! 'তুমি পরস্বাপহরপ করিবে না”। যা কিছুই অন্যের প্রয়োজনে 
লাগে তাকে নিয়ে নেওয়ার অর্থ ই হলে! ভার চরিত্র ও স্বাধীনতাকে অস্বীকার 
করণ। দ্বিতীয়ত, অন্যের সম্পদ অপহরণ করে নিজের উপকারের কথ! ভাবলে' 
নিজস্ব দায়িত্ব ও কতরব্যকে বর্জন করা হচ্ছে। (ঙ) সামাজিক শৃঙ্খলার প্রতি 
শ্রদ্ধা। মানুষ সমাজবদ্ধ জীব বলে সামাজিক শৃঙ্খলা তার বীচার প্রধান অবলম্বন। 
তাই প্রতি ব্যক্তিকেই সতর্ক থাকতে হয় যেনো তার কোনো! কর্মে সামাজিক 

₹হতি নষ্ট না হয়। (5) সত্যের প্রতি শ্রদ্ধা। নির্দেশটি হলো! “মিথ্যা কথা 
বলিবে না, সদা সত্যকথা বলিবে। এই নির্দেশটির ছুটি অর্থ। একটিকে 
শরী্ীরামক্ষেের ভাষায় বলা চলে “ঘন-মুখ এক করো, আর একটি হলো, নিজের 
কথা রক্ষা করতে হয়) এই ছুটি ব্যাখ্যার সঙ্গেই ব্যক্তির চরিত্র ও শ্বাধীনতার 
তাৎপর্য জডিত। কারণ মিথ্যা তার আস্ত লাভ হতে পারে কিন্ত একটা 
মিথ্যা থেকেই অগ্ত অসংখ্য মিথ্যার স্থষ্টি হয়। ভাছাড়া নিজের কাছেও মিথ্যার 
পর মিথ্যা এমন অবস্থাতে পৌছে দেয় ষে নিজের কথাও সন্দেহ করতে ইচ্ছে 
করে অর্থাৎ তার চরিত্রের পরিণতি সংশয়াকুল হয়ে ওঠে। (ছ) প্রগতির 
গ্রতি শ্রদ্ধা। এই নির্দেশটি মনীষী কার্লাইনের ভাষায় ০ 02৮ 00০ 
08189 01] 2 2150 5701] 86 10 1106 2. 1761:00165. এই নিদেশিটির 
ঘর্থ হচ্ছে নিজেক চেষ্টাতেই মানুষের মুক্তি । মানুষ হিসেবে গ্রভ্যেকরই উাচভ 


নৈতিক কত ব্যবোধ ১৮৩ 


তার পরিপূর্ণ ক্ষমতা অনুযায়ী কর্ম করা, না করলে সামাজিক প্রগতি ও মঙ্লের 
সম্ভাবন। তৈরি হয় না। 

৩। কর্তব্বিরোধ ও বিবেক চিন্ত1 (0০9761166 ০£ 100095 8120 
0০৪৪018 ) 

কততব্যের তালিকা তৈরি হলেই বোঝা যায় যে কখনে! কত'ব্যের বিরোধও 
উপস্থিত হতে পারে । যেমন ধরা যাক, সন্তানের মৃত্যু সংবাদ মাকে দেওয়া 
উচিত অথচ দিলেই মার অনিষ্ট হবার সম্ভাবনা ৷ সে ক্ষেত্রে আমি কি করবো? 
সত্যের খাতিরে সংবাদটি নিশ্চয়ই দেওয়া! উচিত। মানবতার খাতিরে দেওয়া 
উচিত নয়। এমন বিরোধে কর্তব্যের নির্দেশ দেয় “বিবেকচিন্তা” । বিবেকচিন্তা 
অর্থাৎ বিবেকী কব, যা আমার বিভিন্ন বিরোধী অবস্থায় কর! উচিত। 

বিবেকচিন্ত। কার্যত ভিন্ন ভিন্ন নির্দেশ । ক অবস্থায় আমি কি করবো ব! 
খ অবস্থায় কি করা উচিত। নির্দিষ্ট অবস্থায় ষা একমাত্র বিবেকী কতব্য তা 

একটি প্রতিবাদী নির্দেশ । অর্থাৎ ক অবস্থায় জানতাম খ-ই 

বিবেক চিন্তা নিয়ম 

ভাঙার নিম একমাত্র কতব্য। কিন্ত দেখা গেলো গ বতমানে খ-র 

বিরোধী । বিবেক চিন্তা জানালে! গগ” বত'মানের কত্ত ব্য। 

ফলে আমরা বত'মানের বিবেকী কত'ব্য যেমন জানতে পারলাম তেমনি বুঝলাম 
যে বিবেকচিন্তা নিয়মভাঙার নিয়মকে জানায় । নিদিষ্ট নিয়মটি ভেঙে অন্ত 
একটি নির্দেশ তৈরি করাই বিবেকচিস্তার কাঁজ। এই তত্বটির জন্ম দেন 
জেম্থুইটরা । তদের মতে এই তত্বটি হচ্ছে 68523 ০ 00153012150; অর্থাৎ 
নিদিই্ ক্ষেত্রে বিবেকের প্রমাণ । 

দার্শনিক গ্রীন কর্তব্যের বিরোধ বলে কিছু মানতে রাজী হদনি। ওর 
মতে নির্দিষ্ট অবস্থায় মাত্র একটি নির্দিষ্ট কর্তব্য থাকে, বিভিন্ন কর্তবয থাকে ন1। 
কাজেই কভর্ব্যের বিরোধ শব্দটি অর্থহীন। যেমন, যে লোকটি ছুরি দিয়ে 
আত্মহত্যা করতে চেষ্টা করছে তার হাত থেকে ছুরিটি কেডে নেওয়াই একমাত্র 
কত'ব্য। অবশ্ত এমন হতেই পাঁষে যে ঘটনার জটিলতায় কতবাটি অস্পষ্ট। 
সেক্ষেত্রে ঘটনাটিকে বিশ্লেষণ করে কতব্য স্থির করতে হবে। ও'র মতে 
0076 15 200 90210 00105 16251]5 85 ৪. 6010:010% 0: 00069. 4৯ 
10993 00 00097 22 08100019182 0৫6 01000100502) 565 18 
৪]5/855 ০029, (90081) 005 20130100100 0£ 006 6236 1085 15 50 
5010791108060 82700 0050016 23 60 178106 16 1280581 €0 ৫6০106 


১৮৪ নীতিশান্্র 


1180 01০ 00৮ 168115 15. আমাদের কাছে বিভিন্ন কতঁব্যের বিরোধ 
আছে মনে হয় কারণ আমাদের নৈতিকবোধ ছূর্বল। এই ছুর্বলতা কেবলমাত্র 
নির্দিষ্ট নির্দেশে দূর হতে পারেনা । কারণ সেক্ষেত্রে অনস্ত নির্দেশের প্রয়োজন 
হবে। আমলে ব্যক্তি বিশেষকেই তার অন্ত্দষ্টিতে কর্তব্য চিনতে হয়। 
কোনে। নির্দিষ্ট নীতির পাঠ থেকে সামস্বিক স্বার্থসিদ্ধি-হয় মাত্র। 

বিবেকচিস্তায় বিষয়ে প্রধান আপত্তি এই যে এই তন্বটি নিয়ম ভাঙতে 
শেখায়। নীতিশাস্ত্রে নিয়মের চেয়ে নিয়ম ভাঙার মহত্বটি বেশি স্বীকৃত হলে 
বিপদ দেখা দেবে। বিবেকচিন্তা অসংখ্য নির্দেশে তৈরি করে নিয়মভাঙার 
জন্যে, কারণ তার চর্চা নির্টি্টক্ষেত্রের কতব্য বিষয়ে । ফলে, সাময়িক প্রয়োজনে, 
আশু উদ্দেন্ত সিদ্ধির জগ্ত আমর! নৈতিক সামান্ত নীতি বদলে কেবলমাত্র 
প্রয়োজনীয় সামস্ত্রিক নির্দেশ গুলিই গ্রহণ করতে থাকবো এবং তখন কোনো 
সামান্ত নীতির অর্থ থাকবেনা । 

বিবেকচিন্তায় নৈতিকতার প্রধান অবলম্বনটিই নষ্ট হয়ে ঘায়। নৈতি- 
কতার ভিত্তি ব্যক্তির স্বাধীন সঙ্কল্প ও মনুষ্যত্বের আদশ। মনুষ্যত্বের পরিপুর্ণভার 
লক্ষ্যে চলতে গেলেই মনুষ্যত্বের সামান্য নীতি প্রয়োজন। এই সামাগ্ত নীতিকে 
আমরা বলেছি আত্ম-আবিষ্ধাব। আত্ম-আবিষ্ষারের প্রয়াসে যে যেমন খুশি 
কেবলমাত্র প্রয়োজনটিকে ই অনুসরণ করলে যথেচ্ছাচার দেখা দেবে | বিবেকতিন্তা 
সামান্ত নীতির ব্দলে এই স্বেচ্ছাচারিতাকে বাড়ায় । 

সঙ্গে সঙ্গেই এ-কথাও মনে রাখতে হয় যে কর্মের নৈতিকতা আদর্শের 
সঙ্গে জড়িত। যথোচিত কর্মের সঙ্গে নয় । যথোচিত কর্মে প্রয়োজন সিদ্ধ 
হয় কিন্তু তাতে নৈতিকত! নাও থাকতে পারে। বিবেকচিন্তা যেহেতু নির্দিষ্ট 
অবস্থার কর্ষকে নিশি দেয় সেহেতু বলা চলে যে বিবেকাঁচন্ত কর্মের নৈতিকতা 
বিষয়ে তেমন চিন্তিত নয়। আত্মোপলব্ধির সঙ্গে যথোচিত কর্মের সম্পর্ক-ন৷ 
থাকলে বিবেকচিস্তা আমাদের কোনো সাহায্যই করতে পারবে না। 

বিবেকচিন্তা সমস্ত কর্মের নিদি্ই নীতি তৈরি করে ব)ক্তির স্বাধীন কর্মকে 
নষ্ট করে। কারণ ব্যক্তি-তখন প্রতিটি সম্তাব্য কর্মের জন্তঃই একটি নির্দেশ 
তৈরি অবস্থায় পায়। তার বিচার বিবেচনা] ও সঙ্কল্পের কোনে! প্রয়োজন 
থাকে না। 

বিবেকচিত্ত বিষয়ে দার্শনিকদের প্রচণ্ড মতবিরোধ রয়েছে। ব্র্যাডলী 
বিবেকচিস্তাকে অস্বীকার করেন আর মূর, র)শডাল প্রমুখরা সমর্থন করেন। 


নৈতিক কত'ব্যবোধ ১৮৫ 


ব্রাউলীর মতে “836 23 [.0£10 1795 0291) 76756:660 1000 006 2 
০6 162,9017176, 50 800103 1095 10991 0615০1060 


ব্রাডলী বিবেকচিস্ত/ . , 
1160 002 86 0: 10019110, 17065 216 চা 


মানেন না, মুর মানেন 
06100910135 6 81091] 00135161916 ০ আ০1:2 156, 


€0 2, ০0107701818. ০. ব্র্যাউলর মতে নীতিশাস্ত্র কোনো রকমেই বাবহারিক 
হতে পারবে না । সুতরাং বিবেকচিস্তা যেহেতু কেবলমাত্র প্রায়োগিক কর্ম-নিরদেশ 
বিষয়ে চিন্তিত, ব্র্যাডলী এই তত্বটি শ্বীকার করেন না। আর মূর বলেন 
4083015605 13 0১০ ৫০081] 0£ 601081 15650159000. 10 02181)00 ৩ 
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0.০ ৩0. মূরের বন্তব্যের মুল্য এই, যে নীতিশান্ত্র কর্মের নিদের্শ নিশ্চয়ই দেবে 
কারণ ব্যক্তির আত্মপ্রকাশ তার কর্মেই ঘটে। স্থত্তরাং কম-বিচারের মানদণ্ড 
প্রয়োজন । বিবেকচিস্তা বিভিন্ন কতণব্যের নিদেশ দিয়ে আমাদের একটি 
মানদণ্ড তৈরি করে দেয়। 

ব্র্যাডলী ও মুরের পার্থক্য থেকে বল! চলে যে ও'রা ছুটি প্রান্তিক বক্তব্য 
উপশ্থিত করছেন। ব্র্যাডলী কর্মের ক্ষেত্রে নির্দেশেই মানেন না অর্থাৎ 
নীতিশান্ত্রকে প্রয়োগের বাইরে রাখছেন আর মূর নীতিশান্ত্রকে কতগুলো 
নির্দেশের তালিকা বলতে চাচ্ছেন। কিন্তু এই বিরোধী দিদ্ধাস্ত সত্বেও আমরা 
বলতে পারি যে ও'দের ছুটি বক্তব্যেই সত্য আছে! ব্রাডলীর মতকে সমর্থন 
করে জানানে! যায় যে নীতিশান্ত্র প্রাথমিকভাবে জীবনের শ্রেষ্ঠ নীতির চরিত্র 
বিষয়ে আলোচন! করে, কার্যকরী প্রয়োগ বা কর্মবিষয়ে চিন্তা করেনা । অথচ 
শ্রেষ্ঠ নীতি জানবার পর তাকে জীবনে প্রতিফলিত না করলে মাছযের জ্ঞানের 
কোনে অর্থই থাকেনা । ভাই এক্ষেত্রে আমরা মুরের কথা মানতে বাধ্য । মূরের 
ক্রুটি এই যে তিনি মৌলিক চিস্তার কথা বলছেন না' কেবলমাত্র বিভিন্ন 
নির্দেশের কথা বলছেন। কিন্তু বিভিন্ন নির্দেশের মধ্যে ব্যক্তির চরিত্রের মূল্য 
ও বিবতর্নকে বোঝা যায় না। আর নির্দেশেরও পরিপূর্ণতা বলতে কিছু নেই 
যেহেতু যাম্ুষের কর্মের শেষ নেই। তার জন্তে প্রয়োজন কর্মবিচারের মানদণ্ড | 
অর্থাৎ কোনে! মৌলিক নীতি বা বক্তব্য। 

আমাদের উদাহরণে সমস্তা ছিলো মাকে সন্তানের মৃত্যু সংবাদ দেবে 
কি দেবো না। এখানে বিবেকচিত্তা যে নির্দেশটি জানাবে তা হবে নিছক 
তৎকালীন প্রয়োজনের বিবেচনা । কিন্তু আমাদের মতে কর্ম বাছাইয়ের 


১৮৬ নীতিশাস্ত্র 


সমস্ত লক্ষাটাই মৌল নীতির সঙ্গে জড়িত থাকবে | মাকে সংবাদটি 
নিশ্চর দিতে হবে যদি তখনই তা মার আম্মপ্রকাঁশের পক্ষে অনুকূল হয়। 
তা না হলেই তখনকার নৈতিক কর্তব্য ভিন্ন। গ্রন্থের প্রথম অধ্যায়ে 
আমরা আলোঁচন। করে দেখিয়েছি যে জীবনে কর্মের হ্যত্রে ব্যতিক্রমের 
প্রশ্ন ওঠে । যেমন মাকে সত্য সংবাদটি না-দেওয়।। 

সত্য কথ! বলাটা! হলো মুল নিয়ম আর মার জীধনরক্ষার প্রয়োজনে 
তখনকার অদতাটুকু ব্যতিক্রম। কিন্ত ব্যতিক্রমের কোনে! অর্থ ই নেই মূল 
দিয়মটি ছাড়।। এখানে ব্রযাডলী মূল নীতির কথা বলেছেন আর মুর 
ব্যতিক্রমকেই নীতি বলছেন । 

বিবেকচিন্তার কথট|। তখনই ওঠে যখন কাণ্টের মতো দার্শনিকর। 
নৈতিক সুত্রকে এমন বাধাতামূলক পায়ে আনেন যে তার অনিবার্ধন1 অস্বীকার 
করবার উপায় থাকে না| অর্যাৎ নৈতিক স্ৃত্রের বাঁধাবাধকত! কোনো রকম 
পরিবর্তন বা ব্যতিক্রমকে মানতে রাজী হয় না। অথচ প্রত্যক্ষ জীবনে 
আমর! সর্বদাই দেখছি যে হুবহু কোনে | তত্ব মেলেনা, কর্মের হত্রে তার ব্যবহারে 
নানা বূপান্তর ঘটে। প্রত্যক্ষ জীবনের অভিক্ঞত1 থেকেই দার্শনিকর! জানান যে 
নৈতিক হুত্রের অনিবার্ধতা ও বাধা-বাধকতাকে বিবেকচিন্ত। অনেক সুসহ ও 
বাবহারযোগ্য করে তোলে । কারণ বিবেকচিস্তা বিশি্ট ক্ষেত্রে প্রয়োগের 
অর্থ বোঝে এবং প্রয়োগের প্রণঙ্জে প্রয়োজনীয় পরিবভ'নের বাবস্থা শেখায় । 

হেনরী দিজউইক ও ডান র্যাশডাল এ-বিষয়ে একটি চমৎকার তর্ক 
করেছিলেন । বিবেকচিস্তার ক্ষেত্রে ছট তাত্রিক প্রশ্নথাকে। (ক) নৈতিকতত্ব 
থেকে কি প্রতিটি বিশিষ্ট কর্চব্য জাণা সায়? (খ। প্রতিটি মৌল 
তত্তবের সীমা কতটুকু? সাধারণ ভাবেই আমরা জানি যে যে-কোনে! 
ব্যক্তির যে কোনো প্রশ্নই নৈতিক তত্ব থেকে সরাসরি 
পাওযা যা না। প্রতি মুহূর্তের কর্তব্যে তাকে খুঁজে 
নিতে হম্ব। নীতিশাম্ম বডো জোর বলতে পারে ষে 
মহত্তম সুখ বা আত্মসচেতন প্রকাশই জীবনের লক্ষ্য। 
কিন্তু কোন পথে এই সুখ আসবে তা যার যার চচার বিষয়। আর 
ছিতীরত, তন্ধ মদি জানাও থাকে তবু তন্বের সীম! ব্যবহারিক জগতের প্রয়োজনের 
বাইরে নয়। মাহুঘ ভার ব্যবহারের সঙ্গে মিশিরেই তার স্বাধীনতা, সত্য 
ইভ্যািকে বুষতে চেষ্টা করে এবং দেখে এট প্রতারগুলি প্রতিনিয়ত মামাজিক 


কোন্‌ পথে হুখ 
আসবে সেটাই 
প্র 


নৈতিক কন বাবোধ ১৮৭ 


জীবনযাত্রায় নানাভাবে সীমাবদ্ধ ব্যবহারিক দূপ পাঁচ্ছে। পিজউইক এ- 
প্রসঙ্গেই লিখেছিলেন যে ধর্মের ক্ষেত্রে সত্যের অপলাপ অন্তায়। ডীন 
র্যাশডালের উদাহরণ দিয়ে তিনি জানান যে 'চর্চ অব ইংলপ্ডে? ধম যাজক হিসেবে 
র্যাশডালকে অনেক অসভ্য ভাষণ করতে হয়। কারণ ওই গীর্জার অনেক 
বিশ্বাস যুক্তি বিচারের কথ! শুনতে রাজী নয়। যেমন র্যাশডাল বাইবেল কথিত 
যীশুর জন্মকে মানতেন না বা ঈশ্বরকে সর্ব শক্তিমান মনে করতেন না অথচ এই 
অসত্যের কথা জেনেও তিনি ওই গীর্জা ত্যাগ করেন নি যেমন সিজউইক ত্যাগ 
করেছেন। অর্থাৎ র্যাশডাল নিজে ই অসত্যের সমর্থক হয়ে গেছেন। 

সিজউইকের জবাবে র্যাশডাল লেখেন যে মানবিক সম্পর্কের ক্ষেত্রে শবাবলী 
সর্বদাই আক্ষরিক অর্গে সত্য নয়। শুধু মাত্র নৈতিকভাবে জটিল অবস্থাতেই নয়, 
সাধারণ শিষ্টাচারের ক্ষেত্রেও এমন সব কথা বলতে হয় যা কেউ মনে মনে বিশ্বাস 
করে না। যেমন অত্যন্ত অভদ্র লোককে চিঠি লিখলেও “প্রিয় মহাশিয়' বা 
“'ভরীতিভাজনেষৃ* লিখতে হয়। আমার মনে বিনয় না থাকলেও সম্বোধন করি 
“সবিনয় নিবেদন বলে। স্তরাং অবস্থা বিশেষের ব্যবস্থা প্রত্যেক ব্যক্তিকেই 
গ্রহণ করতে হয় এবং তাই হলো নীতিশাস্ত্রের লক্ষ্য । 

রাশডালের এই বক্তব্য অনুযায়ী ধরতে হবে যে নীতিশান্ত্রের লক্ষ্য 
বিবেকচিস্তার সংবিধাঁন। কিন্কু নীতিশান্ত্র একটি শাস্ত্র অর্থাৎ নীতিশান্ব 
নৈতিকতার মুল চরিত্র ও দার্শনিকতা বিষয়ে চর্চ। জরে. বিশেষ অবস্থায় বিশেষ 
নীতির কথা বলেনা । তাছাডা বিশেষ নীতির কথা উঠলে বিশ্বব্যাপী অসংখ্য 
সমাজ ও মানুষের এমন অনংখ) সব নীতি তৈরি হবে যে তা কখনোই তালিকাবন্ধ 
করা যাবে নাঁ ও নীতি তত্বের কোনে সামান্ঠ সিদ্ধান্ত বা প্রত্যয় গডা যাবে না। 
অর্থাৎ নীতিশান্্র বলঙ্গে কোনো শান্ত্রই সম্ভব হবেনা । অথচ নীতিশাজের 
মৌল তত্ব না জানলে কোনো একটি বিশেষ নীতির চরিত্র কি ভাবে জান! যাবে? 
কখনোই তা জানা যাবে না। বিভিন্ন কর্মে আমর! নিজেদের বিশেষ প্রয়োজন 
মেটাতে পারবো কিন্তু কর্মের উচিত অন্কুচিত বিষয়ে অন্ধ থাকবো । কাজেই 
নীতিশান্ত্রের তত্ব আমাদের জানতেই হয়। ভেমনি তত্বকে ব্যবহারিক কর্মে 
প্রয়োগের সময় ভার সীমাবন্ধতা ও পরিবর্তনের স্বরূপটিও জানতে হয় । 
আমাদের তত্ব ও ব্যছিক্রম তাই সমন্তাটির দার্শনিক সমাধানের ইঙ্গিত দেয়। 
আমাদের সিন্ধান্তে তাই নীতিকে মেনে তত্ব ও প্রয়োখকে জম্পরকিভ 
করতে পারলেই বিবেকচিন্তা ও কর্তব্যধিয়োধের সমস্যা মেটে। 


১৮৮ নীতিশাস্ত 


৪। কর্তব্যের গ্রেণীবিভাগ-_ 

কত'ব্যের আলোচনায় আমর! ছুটি সিদ্ধান্ত করেছি। প্রথমত, একধরণের 
কতব্য নির্দেশমূলক, যা আইনের মারফৎ পরিচালিত হতে পারে। দ্বিতীয়ত, 
যা সম্পূর্ণ ব্যক্তিগত, নিজদ্ব বিবেচনার বিষয় । এই বক্তব্য অনুযায়ী কতব্যের 
একটি শ্রেণীবিভাগ সম্ভব। একাটকে বলা যায় নির্দিষ্ট ও অন্যটি অনির্দিষ্ট 
নির্দিষ্ট কতবব্য হচ্ছে নির্দিষ্ট নির্দেশ, যা! আমাদের স্পষ্ট জানা আছে এবং যা 
না জানলে আইন আমাদের মানিয়ে নেবে, আমরা জেনে শুনেই তা রক্ষা 
করি বানাকরি। যেমন ধরা যাক, চুক্তি বা কথা দিয়ে কথা রাখার দায়। 
চুক্তির ক্ষেত্রে জানি যে তা আইনের সীমায় পড়ছে। চুক্তি রক্ষার কতব্য 
ভঙ্গ হলে আদালত তার দায়িত্ব নিতে পারে। কিন্তু কথ! দিয়ে কথ! রক্ষার 
দায় নিজের কাছেই। এই কত'ব্যের বোঝাপড়া সম্পূর্ণ নিজস্ব বিচার বিবেচনার 
বিষয়। কারণ কেউ তার জন্যে আমাকে শান্তি দিতে পারে না। কিন্ত 
কার্যত আমরা জানি এই কতরবয ছুটির পেছনে সমাজ উপস্থিত থাকে। দ্বিতীয় 
ক্ষেত্রটিতে তৎকালীন ফলাফল অস্পষ্ট থাকলেও সামাজিক ক্ষতি ধীরে ধীরে 
প্রকাশ পেতে থাকে । আমি কথা রক্ষা না করলে ক্রমশ অন্ঠরাও আমার 
সঙ্গে কথ! রক্ষার দায়িত্ব নেবে না। 

অনির্দিষ্ট কর্তব্য সম্পূর্ণই আমাদের নিজস্ব বিবেচনার বিষয়। কারণ, 
যে সমস্ত ক্ষেত্রে নৈতিক কতটি বিষয়ে কোনো নির্দেশ নেই, সেখানে নিজের 
বিচার বিবেচনাই একমাত্র সম্বল । আমার সামনে দুর্ঘটনা ঘটলে আহত 
ব্যক্তিটিকে আমি হাসপাঁভালে নিয়ে যারো কি যাবে না আমাকে ভেবে 
স্থির করতে হবে। 

কতব্য অগ্তভাবেও ভাগ কর] যায়। এই ভাগে তিনটি ক্ষেত্র আছে। 
(ক) আত্মকত ব্য, (খ) পরকতব্্য ও (গ) আধ্যাত্মিক বা ঈশ্বর সম্পকিত কতব্য। 

আত্ম-কর্তব্য (108058 €০ 8616 )_-নীতিশান্ত্রের বিচারে নৈতিকতা 
থাকে কর্মে। কম নানা জাতের। কিছু কর্ম সম্পূণ আত্মগত অর্থাৎ 
সম্পূর্ণই নিজের মঙ্গলামঙ্জলের ব্যাপার । আর বাকি সব কম সামাজিক 

অর্থাৎ অন্তের সঙ্গে সম্পকিত। নিজের প্রতি কর্তব্যের 
আত্মকর্তব্য বাচাও 
ভালোভাবে বাচা গুরুত্ব সমধিক যেহেতু কর্মের লক্ষ্যই আত্মপ্রকাশ করা। 
এই কত'ব্যের তালিকায় আছে (ক) দৈহিক, (খ) অর্থ- 

নৈতিক, (গ) সাংস্কতিক ও (ঘ) নৈতিক কতব্য। দৈহিক কত'ব্য 


নৈতিক কতর্ব্যবোধ ১৮৯ 


বাচামরার সঙ্গে জড়িত। নৈতিককর্মের জন্তই নীরোগ ও সুশ্থ দেহের 
প্রয়োজন । ভারতীয় শাস্ত্রে ষেমন বলা হতো, শরীর সুস্থ রেখেই ধমের সাধনা 
করতে হয়। কারণ দেহের কেন্দ্রে চৈতগ্ঠের স্থিতি এবং দেহধারী মানুষ 
ছাডা নৈতিক কমের কোনো ক্ষেত্র নেই। অর্থনৈতিক কতরব্য এই 
বাচামরার হত্রেই আসছে। অর্থনীতি জীবন সংগঠন করে। জীবন সংগঠিত 
না হলে কর্মের কোনো লক্ষ্য বা উদ্দেশ্ত থাকতে পারে না। নিছক বাচার 
পর অন্ত কতবব্য তৈরি হয়। এরিস্টটল যেমন বলেছেন শুধু বাচাই মনুাত্বের 
লক্ষণ নয়, ভালোভাবে বাচার জন্তে সাংস্কতিক নৈতিক কতরব্য থাকে । 
সাংস্কৃতিক ও নৈতিক কমে মনুষ্যত্বের ছাপ পড়তে থাকে কারণ তখনকার 
মূল কথাই হচ্ছে বাছাই এবং রুচি অনুযায়ী বাছাই । রুচিতেই মন্ুয্যুতের 
ক্রম-বিবতিত চরিত্রের ছাপ পড়তে থাকে । আসলে আত্মশুদ্ধি ও শ্রেরবোধের 
জন্য জীবনকে নিয়ন্ত্রিত করবার সর্বপ্রধান প্রস্ততি ও পরীক্ষা ঘটে নিজেকে 
নিয়ন্ত্রণ করায়। নিজের প্রতি ক'ব্যে এই নিয়ন্ত্রণের প্রকাশ ঘটে। 

পর কর্তব্য (10558 €০ ০১515 )- নিজের মঙ্গলের ভাবন!। থেকে ই 
অন্যদের মঙ্গলামঙ্গলের কথা আমে । কারণ সমাঞ্জব্ধ জীব হিসেবে প্রতিটি 
মানুষ সচেতনভাবে বা 'অচেতনভাবে পরম্পর সম্পর্কিত। 
কোনো একটি কর্ম এমন অসংখ্য কর্মের সুত্রপাত করে ষে 
তারই বন্ধনের অদৃশ্য জাগে কম বেশি সবাই গ্রথিত থাকে । 
পর কর্তব্যের মধ্য পড়ে কে) পরিবারের প্রতি কতব্য (খ) দেশের প্রতি 
কভ্ব্য, (গ) মানুষের প্রতি কতরব্য, ঘে) প্রাণীজগতের প্রতি কত্ব্য ইত্যাি। 

ঈশ্বরের প্রতি কর্তব্য (05058 €০ 0০এ )--বস্তবাদী দার্শনিকর। 
কত'ব্য স্বীকার করেন না) তার] একমাত্র মান্তষের প্রতি মানুষের কতব্যের 
কথাই বলেন। ইশ্বর বিশ্বাসীদের মতে মানুষের ঈশ্বর সম্পকিত কত'ব্য অত্যান্ত 
গুরুত্বপূর্ণ। এই কত'ব্যে থাকে বিশ্বজগতে প্রবহমান চৈতন্তধারার বোধ ও 
বিশ্বাসের আত্মসমর্পন । আম্ম সম্পর্কেই একমাত্র নিজের দীর্ঘ জীবনের সার্থকত| | 
কারণ মানুষকে সংসারের বন্ধন থোক মুক্তি পেতে হবে । শ্র্রাগামকৃষ্। যেমন 
বলতেন সংপারের জন্ত ঘটি ঘটি কাদার মধ্যে ঈশ্বরের জন্যও একটু কাদতে হয়। 

৫। ধর্ম (1৮০৩ )-_ ইংরেজি “ভাচু? শব'টির উৎপত্তি ল্যাটিন “ভির্ঃ শব্দটি 
থেকে । ল্যাটিনে শব্টির অর্থ পুরুষত্ব বা শৌর্ধ। গ্রীক ভাষায় বলা হতো 
'এরেটে'। সংস্কৃত ও বাঙলায় আমর] বলি ধর্ম । এই 'িম+ শব্দটির সঙ্গে 


নিজের লঙেই 
অন্যাধ্যক্তি জড়িত 


১৯৪ নীতিশাস্ত্ 


উশ্বর বিশ্বাসের কোনো যোগ নেই। ধর্মের অর্থ-য] বিশিষ্ট বন্ত, দ্রব্য ব। জীবের 
অন্তশিহিত মৌলিক গুণ। মান্থষের ধর্ম বলতে তাই 
মনুষ্যত্ব প্রকাশক গুণকে বোঝায়। ধর্ম আসলে তাই 
মানুষের ক্ষেত্রে তার চরিত্রের নিজন্বত্ত! বা বিশিষ্ট প্রকাশ 
এই ধর্ম স্বত্তই অর্থাৎ আপন! থেকেই প্রকাশ পায়। জলের ধর্ম যেমন 
সমুচ্চণীলতা৷ বা নিম্নলে গড়িয়ে যাওয়া । অনুকূল অবস্থাতেই তা প্রকাশ পাবে। 
মান্ুষেরও তেমনি অনুকূল পরিবেশেই তার ধর্ম (অর্থাৎ মনুষ্যত্বের পরিচয় ) 
প্রকাশিত হয়। কর্তব্যের সঙ্গে ধমের পাথক্য আছে। কতব্য কমের 
নির্দেশক, যেমন আমরা বলি, এই কাজটা করা উচিত বা উচিত নয়। কিন্তু ধর্ম 
মানুষের অন্তনিহিত ; ভার স্বভাবে, আচরণে ও কর্মে ধর্ম আপনা থেকেই 
প্রকাশিত হবে। যেমন ছুর্ঘনের ধর্ম তার স্বভাব ও কর্মে পরিশ্ফুট বা সৎব্যক্তি 
সর্বত্রই তার সততার ছাপ পেলেন। সুতরাং কত'ব্যের সঙ্গে নির্দেশের যোগ 
আর ধমের সঙ্গে স্বাধীন সম্কল্পজাত কমে র। 
মনুষ্যত্বের ধর্ম বললেই একটা প্রশ্ন ওঠে যে মানুষ বলতে স্থির, নির্দিষ্ট 
কোনো কিছু পৃথিবীতে আছে কি? অর্থাৎ জানতে চাওয়া যায়, পরিবর্তনশীল 
বিশেষ মানুষের কোনো একটি নিদিষ্ট রূপ আছে কি? বিভিন্ন দেশে কালে 
বিভক্ত মানুষ নানাভাবে তার প্রকৃতির পরিচয় দিয়েছে 
মানুষের নির্দিষ্ট কপ 
জছেরি? এবং ভবিষ্যতেও দেবে । কিস্তব আমর] কি তার চরিত্রের 
বা ধর্মের কোনো এক্যরূপ স্থির করতে পারি? বহু 
দারশশনিকের মতে মগ্ুষাত্বের কোনো নিদিষ্ট ধর্ম স্থির করা যায় না। 
কারণ মনুষ্যত্ব ইতিহাস নিরপেক্ষ নয়। ইতিহাসের বিবর্তনে তার নানা 
পরিবর্তন ঘটেছে। আবার প্রতিপক্ষ দাশানতরা বলেন থে মগুষ্যত্তথের একটি 
সামান্ত সংজ্ঞা সম্ভব । কারণ মনুষ্যত্বের সামান্ত সংজ্ঞ|! ও ধর্ম ব্যতিরেকে মানুষ 
শুধুমাত্র অভিজ্ঞতার বস্ত মাত্র, তার সম্পর্কে সেক্ষেত্রে বিভিন্ন অভিজ্ঞতার বক্তব্য 
ব্যতীত আর কিছুই বলা যায় না। শুধুমাত্র অভিজ্ঞতার বিষয় হলে আমরা 
কোনে একটি লোক সম্পর্কে নানা ধরণের কথা বলতে পারি । কেউ ক সময়ে থ 
করেছেন”, “গ খুশিতে ' করেছে" চ হঠাৎ ছ নাচ নেচেছে,। এখানে প্রত্যেকটিই 
আলাদা কাজ এবং যে করছে তাকে একটি নিদিষ্ট লোক বলে ধরা যাবে না। 
এমন কি 'না৮' ইত্যাদি কোনো সামান্ত শব্দও ব্যবহার করতে পারবোনা কারণ 
অভিজ্ঞতায় কোনে এক্যবপ বা সামান্তধর্ম পাওয়া যায় | এমন কি ধার 


মানুষের ধর্ম 
মনুষ্যত্ব 


নৈতিক কর্তব্যবোধ ১৯১ 


অভিজ্ঞতা হচ্ছে তারও কোনো শ্থিরতা থাকে না। অথচ মানুষকে সর্ধদাই 
সমগ্রভাবে দেখবার থাকে এবং সমগ্র ধারণ ছাড়া মানুষের বিষরে কোনো কিছুই 
ধারণ! করা যায় না। 
এরিস্ট টল লিখেছেন “৬1006 19 ৪ 70017021626 50806 06 00110, 
1017160 আ100 002 ০010০017:61)02 0৫6 00০ 11] 210 02520. 901, 
81) 1028] 11] 06 1196 13 1656 1], 20009] 1166--21) 1069] 11160 
৮5 16250. এঁয়স্টটল সংজ্ঞায় স্প্টই নিদেশ দিচ্ছেন ষে ধর্ম মনের একটি স্থান 
অবস্থা যাকে যুত্তির ছারা স্থির কর! যায়। নৈতিক নিয়মের সঙ্গে মিলিয়েই 
ধর্মের পর রচয়। অর্থাৎ এরিস্টটলের মতে মানুষের ধর্ম কা মনুষ্যত্ব নৈতিক 
কর্মেই প্রকাশিত হয়, যেহেতু নৈতিক কর্মেই মানুষ একমাত্র সচেতনভাবে স্বাধীন 
সঙ্কল্প অনুযায়ী আচরণ করে। স্বাধীন আচরণেই তার স্বকীয়তার গ্রকাশ। 
প্রাণীজগতে একমাত্র মানুষই তার উদ্দেশ্কে সম্ভানে অনুসরণ করতে পারে, 
কারণ মানুষ প্রকৃতির নিয়মের অধীন নয় এবং শুভকর্মেই তার পরিণতির 
সম্ভাবন! নিদিষ্ট । সৎ এবং শুভ কর্মের জগতে অধিষ্ঠিত থাকাই মানুষের ধর্ম। 
সুতরাং ধমে'র সঙ্গে সামাজিক জীবনের ঘনিষ্ঠ যোগ আছে। এরিস্টটল 
ধর্মকে একারণেই সম্কল্পজাত ইচ্ছার সচেতন প্রকাশ মনে করেন এবং এই 
প্রকাশ তার চরিত্র ও অভ্যাসের অন্তভূক্ত হলেই তবে ধমেরি পরিপূর্ণতা । 
ৃ কার তখনই একমাত্র ব্যক্তি নি,ভ যা তা প্রকাশ করতে 
৫০৭ রা পারবে । এরিস্টটলের সংজ্ঞা থেকে আমর! ধর্মের ছুটি 
বৈশিষ্ট্যের কথা বলতে পারি। (ক) ধর্ম চরিত্রের মৌলিক 
গুণ যা মানসিকতায় প্রকাশ পায় ও (খ) ধর্ম এই প্রবণক্চা অনুযায়ী প্ররুষ্ 
কর্ম। টৈতিকতার সার্থক বৈশিষ্ট্য নিদেশ করতে পারেন বলেই এরিস্টটল 
সঠিক বলেন যে ধর্ম কেবলমাত্র নিদিষ্ট একটি স্থিতিল মানসিকতাই নয়, 
প্রতি দ্িনকার কর্মেই তার পব্ক্ষা। কমের কষ্টিপাথরে মানসিকতা নিজের 
বৈশিষ্ট্যকে যাচাই করে। 
কিন্তু যাদের মতে মগুয্যত্রে সামান্য ধারণা নেই তারা বলেন যে মহুস্াত্বের 
স্থির গ্রত)য় ছাড়াও প্রতিটি কমের তাৎপর্য বোঝা ফাঁয়। কারণ, সামাজিক 
মানুষকে তার সামাজিক ভারসাম)টি রক্ষা করতে হয় সুতরাং পারস্পরিক 
প্রয়োজনেই গাঁরা তৎকালীন একটি বৈশিষ্ট্য তৈরি করে যা প্রতিটি মান্য 
কমবেশি স্বীকার করে। কাজেই মনুষ্যত্ব নামক অস্তনিহিত প্রত্যয় ছাড়াও 


১৯২ নীতিশাস্ত্র 


মান্থুষকে চেন! যায় এবং সামাজিক বিভিন্ন প্রত্যয় বারা তার কমের ভালোমন্দ 
বিচার কর! বায়। 
কিন্ত এই মতটির দুর্বলতা মানুষকে অংশত খণ্ড খণ্ড করে দেখায়। সভ্যতার 
সত্রপাতেই মানুষ তার স্বাধীন সচেতন কর্মে কয়েকটি মৌল বুভ্তির পরিচয় দিচ্ছে। 
৬। ধর্ম ও কর্তব্য (৬1705 58170 100) 
ধর্ম মানষের মৌলিক সত্তার পরিচায়ক | অন্তশিহিত বৃত্তি মানষের কর্মে 
প্রকাশিত হয়। কমের চারিত্র নির্ভর করে জীবনের মৌলিক লক্ষ্য ও গতির 
ওপর। মানুষের প্রথম পরিচয় আমর] বলি মনুষ্যত্ব । মনুষযত্ব বা মন্তষ্য-ধর্ম 
তাকে নিম্ন প্রাণীজগত থকে তফাৎ করেছে । প্রাথমিকভাবে তার মন্ুষ্যধর্মে 
কর্মের চরিজ্ঞ নির্ভর করে নিশ্চয়ই প্রকৃতির ছাপ থাকে কারণ মান্ষ প্রকৃতির নিয়মের 
জীবনের লক্ষ্য ও বাইরে যেতে পারেনা । প্রকৃতির নিয়ম নিম্ন প্রাণীজগতে ও 
গতির ওপর কার্যকরী । প্রকৃতির নিয়মে মনুষ্যত্বের প্রকাশ তাই 
অসম্পূর্ণ ও অম্পষ্ট । মানুষ তার সত্তার ছাপ ফেলে স্বাধীন কর্মে অর্থাৎ যখন সে 
প্রকৃতির নিয়মকে নিজের মতো! ব্যবহার করতে থাকে । নিজের মতো 
ব্যবহারের হ্ত্রপাত হয় গার কল্পনায়। কল্পনায় থাকে তার অগ্রগমনের 
লক্ষ্য এবং এই লক্ষ্য প্রকাশিত হয় ইচ্ছামূলক কর্মে । মানুষের কম” সর্বদাই 
দ্বাধীন। কারণ সে নিজের কমে সঙ্কর্ শন্ুযায়ী বাছাই করে। বাছাইয়ে 
তার বিবেচনা, বোধ ও সংযমের ছাপ থাকে । কারণ ভার কাছে একটিই 
লক্ষ্য জীবনের । তাকে পরিপূর্ণ হতে হবে। পূর্ণতার কোনো স্পষ্ট নির্দেশ 
তাকে কেউ দেয়নি। একটি কল্পনা বা লক্ষ্যেই সে চলে। কল্পনা বা লক্ষ্য 
তৈরি হয় ঈশ্বরকে কেন্দ্র করে অর্থাৎ মানুব ঈশ্বরের মাপে নিজের আগামী 
সম্ভাবনাকে গডে। তাই বলা হয় সে অমৃতের পুত্র 'এবং তার হয়ে ওঠার 
সম্ভাবনা অনন্ত। 
এই হয়ে ওঠা বা পুর্ণ পরিণতির পরিচয় প্রকাশিত হয় তার দৈনন্দিন 
কর্মে। কারণ হয়ে ওঠাতে স্থাগুতার ম্যান নেই। কোনে! একটি নিরিই 
গছতে মানু পূর্ণ নয় অথচ প্রতিমুহতে'ই তার পূর্ণ হবার সম্ভাবনা । তাই 
তার কর্মের শেষ নেই এবং একটি কর্ম থেকে আরো অসংখ্য কমের মধ্যে 
সে প্রতিনিয়ত অগ্রসর হতে থাকে । এই নিরন্তর কম প্রবাছে কেউ মনুষ্যত্বের 
দিকে এগোয়, কেউ এগোয় না। ষে পরিণভির আদর্শ জানে ও সেই আদর্শ 
অনুযায়ী কর্ম করে। তারই জীবনে পরিপূর্ণ হবার সস্ভাবনা। অথচ যে নিছক 


নৈতিক কত ব্যবোধ ১৯৩ 


জীবন প্রবাহে গা ভাসায় কিন্ত সচেতন সন্বল্প ও লক্ষ্য অনুযায়ী চলতে চায় ন। 
অর্থাৎ ষে সচেতন বোধে কমে” প্রবৃত্ত হয়না, সে মনুষ্যত্বে পৌছোতে পারেন] । 
হয়ে ওঠার সচেতন কর্মেই কতব্যের প্রসঙ্গ থাকে । কতবব্য তার 
আত্মপ্রকাশের, কভ'ব্য তার পরিপূর্ণ হয়ে ওঠার । কাজেই প্রতিটি কর্মকেই 
কতবব্য বিষয়ে অবহিত থাকতে হয়, যেমন কর্তব্যকে কর্মে প্রকাশিত করতে 
হয়। কতব্য ওধর্ম একই সঙ্গে তাই আত্মগত ও পরগত। আত্মগত কমে- 
কতব্য কেবল নিজের প্রতি আর পরগত কর্মে অন্যান্ট 
ব্ক্তিদের প্রতি । মনু যেমন ধর্মকে ছুটি ভাগে ভাগ করে 
বলেছেন “সাধারণ ধর্ম” ও “বর্ণাশ্রম ধম” । কিন্তু আত্মগত ও 
পরগত এই বিভাগটিতে কতব্য ও ধর্মকে যদিও কমের সঙ্গে যুক্ত কর! হয়েছে 
তবু একটি মারাত্মক ক্রটি আছে। ধর্ম ও কর্তব্যের নিছক কোনো ব্যক্তিগত ও 
পরগত দিক নেই। কারণ ব্যক্তি সামাজিক জীব এবং সমাজই তাঁর মহত্ব 
মঙ্গলের ধারক | ব্যক্তির শ্রেয়বোধ ও প্রেয়বোধ সর্বদাই সামাজিক শ্রেয় ও প্রন 
বোধের দ্বারা প্রভাবিত । ব্যক্তির কর্তব্যে একটিই উল্লেখযোগ্য কথা থাকে ষে 
কর্ম সর্বদাই বাক্তিগত । অর্থাৎ কর্মের ক্ষেত্রে ব্যক্তি একা । নে তার নিজের 
মতো! নিজেকে কর্মে প্রকাশ করে। কিন্তু তার ব্যক্তিগত ভাবনাচিস্তার 
পেছনে সামাজিক কর্তব্যের ধারণা লুকিয়ে থাকে । 
কর্তব্য যদিও সামাজিক এবং বাক্কির কর্ম সামাজিক ধর্মেরই প্রকাশ তবু 
ব্যক্তির কর্তব্য কোনো বাহা নিদেশে পরিচালিত নয়। সে তার নিজস্ব 
আবেগ ও বোধেই কর্তব্য স্থির করে এবং কর্মে-প্রবৃত্ত হয়। কারণ, বাধ্যবাধকতান্ন 
কর্তা বাহা নির্দেশে ও জবরদ্তিতে নৈতিক আচরণের চরিত্রই নষ্ট হয়। নৈতিক 
চলে না কর্তব্য তাই বাহা সংগঠনের নিরশি নয়, তার বিবেকের 
নির্দেশে । এই নির্দেশ সে গ্রহণ করতে পারে আবার 
নাও পারে। কিন্ত তার আত্মপ্রকাশের পথ বিবেকের নির্দেশেই একমাত্র 
পরিচালিত হবে। ব্যক্তির কর্ম তই তার নিজের কাছে। সমাজের জন্ত 
বা অন্ত কাবো জন্তে নয়। তৎসত্বেও আমর! বলি যে ব্যক্তির পরগত কর্তব্য 
আছে। বক্তব্যটির অর্থ তখন এই যে, প্রতিটি ব্াক্তিই যদি নিজের প্রতিটি কর্ম 
নিষ্কামভাবে করতে শেখে তবে কারো অনিষ্টের কোনো সম্ভাবনা নেই। 
ব্যক্তির বিবেচনায় নানাবিধ গোলোযোগ থাকতে পারে বা কেউ অসৎ উদ্দেস্টে 
পরিচালিত হতে পারে। তাই সামাজিক বিবেকের, নির্দেশ হিসেবে কিছু 


১৩ 


ইয়ে ওঠার সচেতন 
কর্মেই কর্তব্য 


১৯৪ নীতি শাস্ত্র 


পরগত কর্তব্যের নির্দেশ থাকে । যদিও আত্মগত কর্তব্য ও পরগত কত ব্যে 
কোনো মৌল তফাৎ নেই। 

কর্তব্যের নিষ্ঠাতে মনুষ্যত্বের পরিচয় থাকে কারণ কর্তব্য ধর্মের প্রেরণাতেই 
ব্যক্তির আত্মপ্রকাশের মাধ)ম হয়। 

৭। ধর্ম ও সমাজ (৬178৩ & 9০০:৩£5 ) 

জ্ঞানী সক্রাটেস বলেছিলেন ধর্মই জ্ঞান'। সক্রাটেসের মনে হয়েছিলো 
মানুষ জ্ঞাণ্ত অন্যায় করেনা । সুতরাং একবার নত্য-মিথ্যা ও স্যায়-অঙ্টায়ের 
প্রকৃত তাৎপর্য বুঝতে পারলেই হার] সৎপথে চলবে । ন্যাক়-অন্যায়ের চরিত্র 
জ্ঞানেই প্রতিভাত হবে। কাজেই তিনি শুদ্ধ বুদ্ধির চগায় 
জ্ঞানকে জনসাধারণের জীবনে প্রতিষ্ঠা করতে চেয়েছিপেন। 
সন্রাটেসের বক্তব্যকে এরিস্টটল গ্রীক সামাজিক পরিবেশে ব্যাখ্যা! করে জানান 
যে ত। একটি মধ্যপন্থা। মধ্যপস্থার কথা তিনি বলেন কারণ অন্য ছটি পথ 
ওর মতে সর্বদাই প্রান্তিক । আর যা কিছুই প্রান্তিক তাই নিতান্ত বাড়াবাড়ি । 
সমাজের ভারসাম্য প্রান্তিক পথে চললে বিচ্যুত হয়। ভাই মধ্যপস্থায় ব্যক্তিগত 
কর্ম ও সামাজিক কমে মেলাবার চেষ্টা তিনি করেন। ও'র মতে “৬1:0০ 29 
2 1321016 0 01)0100, 0১০ 01928190621 06 9/1)101) 1165 117. 17000019001 


৩: 01050৮87056 0 0102 22592% 12190152500 0065 201110195 2 


সক্রাটেস £ ধর্মই জ্ঞান 


011001075081)063 0 002 2৪.01) 0215017) 25 020210010120 05 28501. 
০১৯10 1015 2, 10006120101), 5 215015, 21 25 00001) 29 10) 00063 112 
6০ 17010012 0:77062. 020 ০210 (5০ 51069, 01868 01 0132 5109 ০ 
230999, 0) 00061 010. 009 510 ০! ৭৬5০০, ) প্রান্তিক সীমার একদিকে 
থাকে বাড়াবাড়ি ও অন্যদিকে ক্রটি। ব্যক্তিকে এই ছুটিই বর্জন করে মধ্যপথে 
চলতে হবে। 

গ্রীক চিন্তায় ধুক্তির ওপর অত্যধিক আস্থা থাকায় সক্রাটেস এবং তীর 
শিষ্যুরা আবেগকে সম্পূর্ণ অস্বীকার করেছিলেন। যুরোপে খুষ্টধর্ম আবেগকে 
প্রতিষ্ঠা করে এবং জানায় যে মানুষ যুক্তিতে জানলেও আবেগেই কমে প্রবৃত্ত 
হয়। ন্ুুতরাং ধমের প্রকাশ যুক্তি ও কমের সংমিশ্রণেই ঘটবে । যুক্তি ও 
আবেগের প্রকাশ কর্মে এবং কর্ম সর্বদাই সামাজিক পরিবেশে সংঘটিত হুয়। 
সুতরাং ধর্মের পরীক্ষা কেবলমাত্র ব্যক্তির নিজস্ব কর্শেই সীমাবদ্ধ নয়, সামাজিক 
কমে”ও তার প্রকাশ । 


নৈতিক কত'ব্যবোধ ১৯৫ 


সামাজিক কর্মেব্যক্তির ধমে্র বিষয়ে জমণন দার্শনিক হেগেল বলেন 
ষে ব্যক্তি সামাজিক পরিবেশেই পূর্ণ হয়ে ওঠে। ব্যক্তিকে তাই সমাজের 
নির্দেশ মেনে চলতে হয়'। সমাজ ব্যক্তির পরিপূর্ণতা আদর্ফে তৈরি করে 
এবং ব্যক্তি সেই আদর্শ অনুযাম্মী নিজের কমণ্কে সংগঠিত করে। ইংরেজ 
দার্শনিক ব্র্যাডলী হেগেলীয় এই প্রত্যয়টিকে ব্যাখ্যা করে দেখান যে ব্যক্তি তার 
হেগেল ও ব্রাডলি: সামাজিক অবস্থান অনুযায়ী কর্ম করলেই একদিকে তার 
ব্যক্তি সমাজেই পূর্ণ হয় ব্যক্তিত্বের প্রকাশ ঘটবে ও অন্যদিকে সামাজিক আদর্শ 
সার্থক হবে। ও'র মতে অবস্থানের সঙ্গেই ব্যক্তির ভূমিকা জড়িত এবং 
ব্যক্তি এককভাবে কোনো কাজই করতে পারেনা । তাঁর ধর্ম ও সততার 
অর্থ প্রতিমুহূর্তেই সমগ্র সমাজের ধর্ম ও সততা । গ্রীন যেমন লিখেছেন 
“05 212 211 09661:001090. 05121201070) 60 500121 ৮7111021175 
( আ1)101) 13 17901009010 00০ 50010210709 00৫) ৪5 00010 9191 
০2056, 8170 61865 211 1656 0102. 2. 00101118170 10061655611) 50106 1010 
9৫006 ০৫6 0090 ০1196175, কারণ ব্যক্তি এককভাবে কখনোই 
ব্যক্তি হয়ে উঠতে পারেনা । শুধু বাচাই নয়, ভালোভাবে বীচবার জন্টেই 
তার একটি লহযোগী পৃথিবীর দরকার করে। এই সহযোগী পৃথিবীটিই অমাজ 
যেখানে সবার মলের আদর্শই প্রস্তুত থাকে । ভারতবর্ষের শান্ত্েও একই ভাবে 
বলা হচ্ছে যেব্যক্তি ও সমাজে কোনে বিরোধ নেই। ব্/ত্তিকেও যেমন চারটি 
অপবর্গ লাভ করতে হয় তেমনি সমাজকে একই রকমে ক্রমশ উ্বতিত 
হতে হয়। যেহেতু সং সমাজেই একমাত্র সৎ ব্যক্তির প্রতিষ্ঠ। হয়। নুতরাং 
নিজস্ব কর্মে যেমন তার ধর্মের প্রকাশ দেখতে পাওয়া যায় ভেমনি সমাজ ভার 
ধর্মীয় পরিবেশে ব্যক্তিকে শ্রেষ্ঠ মল জানায় বা শ্রেয়বোধের পরিমণ্ডল জোগায় । 


৮। ধের শ্রেণীবিভাগ (0155516551192. ০£ ৬0855) 


ব্যক্তি ও সমাজে যেহেতু বিরোধ নেই ব্যক্তির কর্মেই ব্যক্তিগত দর্ম ও 
সামাজিক ধর্মের প্রকাশ ঘটবে। ব্যক্তি তার ধর্মকে প্রকাশ করে ছুাবে। 
(ক) আত্মগত ধর্ম ও (খ) পরগত ধর্মের কর্তব্যে। 

আত্মগত ধর্মের মধ্যে আমর1 খোঁজ করি সাহসিকতা, সংযম ও শ্রমশীলত! 
আর পরগত ধর্মে দেখি ন্তা়পরায়ণতা ও পরহিতৈষণা। 

ধর্মকে তিনটি শ্রেণীতে ভাগ করা হয়েছে। এই শ্রেণীবিভাগের নীতি হলো 


৩১৯৬ নশতিশাস্ত্র 


কর্তব্যের লক্ষ্য । অর্থাৎ কার প্রতি নজর রেখে ধর্মের নির্দেশ দেওয়া হচ্ছে? 
যদি ধর্মাচরণের লক্ষ্য ব্যক্তি নিজেই হয় তবে তাকে বলা হয় আত্মগত (০1. 
768210178) লক্ষ্য, অন্ভ ব্যক্জির1 হলে বল! হয় পরগত (001)61-1:288101£) 
ও নিছক আদর্শ লক্ষ্য হলে তাকে বলা হয় আদর্শগত (11691798211) । 
এই বিভাগটি বথেষ্ট গুরুত্বপূর্ণ কারণ সমাজে কর্মরত ব্যক্তিকে এই তিনটি লক্ষ্যকেই 
জানতে হয় । সচেতনভাবে বা অচেঙনভাবে যতো কাজ করা হয় তা এই তিনটির 
যে-কোনো একটিতে পড়বেই পড়বে, যেহেতু কর্মের প্রাথমিক কেন্ত্র ব্যক্তি 
নিজে অর্থাৎ যিনি কাজটি করেন । কর্মের সুত্রে অন্ত ব্যক্তিরা তার সঙ্গে সম্পকিত 
হয় সুতরাং অন্যদের সহযোগিতা ব্যতীত ব্যক্তি চলতেই পারে না। ব্যক্তি 
নিঃসীম শৃন্তে বসবাস করেনা, তার ব্যক্তিত্বের মৌল উপাদাঁনই 
আত্মগত, পরগত ও 

আদর্শপত কর্ম হচ্ছে পারম্পরিক সম্পর্ক। অস্তিত্বের জন্তেই ব্যক্তিরা 
সমাজে অন্য ব্যক্তিদেরও স্বীকার করতে বাধ্য । তাদের 
পারম্পরিক সম্পর্কের চারপাশে থাকে আদর্শের ও কল্পনার পরিমণ্ডল। মানুষের 
মনুষ্যত্ব যেহেতু ক্রম-বিবতিত কমের ওপর নির্ভরশীল, মানুষ নিজের সম্ভাবনার 
মাপে কমের উদ্দে্বা গড়ে । কল্পনার মধ্যে নিহিত থাকে সেই স্বপ্ন যা সে হবে, 
যা সে হতে পারে এবং যা ভার হওয়া উচিত। ইতিপূর্বেই আমরা আলোচনায় 
দেখেছি যে মন্ুষ্যেতর প্রাণীর সঙ্গে মানুষের তফাৎ হয় সচেতন উদ্দেশ্মূলক 
কর্মে। মানুষ কেবলমাত্র সাহজিক বা প্রতিবর্তী ক্রিয়ার নিয়মে চলে না, সে 
প্রতি কর্মেই তার নিজস্ব ভাবন! চিস্তার সাহায্যে চলে। নিছক মনস্তাত্বিক- 
প্রাকৃতিক নিয়মের নিয়ন্ত্রণের ওপর সে নিজন্ব নিয়ন্ত্রণকে তৈরি করে। যেমন 
ক্ষুধা-তৃষ্ণ প্রাকৃতিক কারণেই জীবনে সত্য কিন্তু মানুষ যেমন তেমন ভাবে 
ক্ষুধা-তৃষ্ণ। মেটাবার কথা ভাবেনা, তাকেও নিজের কল্পনার রূপ দেয়। যে 
পাত্রে পানাহার করে সেই পাত্রটি সুন্দর করে গড়ে, ছবি ঝআকে ও নক তৈরি 
করে। ভোজ্য বস্তুকে রন্ধন কৌশলে লোভনীয় করে তোলে । বীচার চেষ্টাতেই 
যদি মানুষ এমনভাবে ব্যক্তিত্বের ছাপ ফেলে তবে সামাজিক কর্মে তার সামাজিক 

স্বাধীন মন তে কাজ করবেই করবে। 
ব্যক্তির সামাজিক মন যুগসঞ্চিত ধারণা ও আদর্শকে ধরে রাখে । একটি 
ব্যক্তির কল্পনার নিহিত মূল্যকে পরবর্তী কালের জণ্ত জমা করে ও বংশধরদের 
মধো ছড়িয়ে দেকস। এই কল্পনা তাঁর বীচবার প্রেরণ! হয়, সেই প্রেরণায় মানুষ 
বিজের বৃহত্তর দাংপর পরিচয় পায়। যেমন সমাজে মানুষের সত্য, শিব ও 


নৈতিক কর্তব্যবোধ ১৯৭ 


গৃন্দরের কল্পনা। কম বেশি প্রতিটি ব্যক্তিতেই এই কল্পনা সুপ্ত থাকে এবং 
অধিকার ও সামর্থভেদে বিভিন্ন ব্যক্তিত্কে বিভিন্ন মাত্রায় 
কিস প্রকাশিত হয়। নির্টিষ্ট এক একটি সমাজেও তার ভি 
ধরে রাখে ভিন্ন প্রকাশ । কিন্তু পৃথিবীতে এমন কোনো ব্যক্তি বা 
সমাজ নেই যেখানে সভ্য, শিব ও সুন্দরের পরিচয় মেলে 
না। এমন কি দশহাজার বছর আগেও মানুষ, বর্তমানের সুভ্য জীবনযাত্র। 
ব্যতিরেকেও, গুহাচিত্রে, উৎপাদন যন্ত্রে ও জীবনযাত্রার উপকরণে তার সত্য, শিব 
ও সুনারের বোধকে পরিশ্ফুট করে রেখেছে । আলটামিরার গুহাচিত্র তার 
অত]াশ্চ্য প্রমাণ । মহেনজদড়োর খেলন! ও পাত্র ভার প্রমাণ। কাজেই আমরা 
বুঝতে পারি ষে একটি ব্যক্তির প্রাথমিক কর্ম থেকে আমরা পাই অন্যান্ ব্যক্তির 
কর্ম এবং সবার কর্ম থেকে সমাজের আদর্শ কল্পনা ও লক্ষ্য। 

আত্মগত কর্ম-(ক) সাহস বা! বীর্ষ__মান্ুষকে শুধু কর্মই করতে হয়না, 
কর্মের জন্ত শারীরিক ও মানসিকভাবে প্রস্তুত হতে হয়। বাধ্য হয়ে কম বা 
নিছক অভ্যাসের কর্মই নয়, সচেতনভাবে ছঃখ স্ুখকে দুরে ঠেলে আত্ম প্রকাশের 
অনুকূল কর্কে গড়তে হয়। তার জন্য প্রয়োজন সাহস ও বীর্ধ। কারণ 
প্রতিকূলতার বিরুদ্ধে সংগ্রাম করেই মানুষ মানুয হয়। 

(খ) সংযম--ব্যক্তির “কাচা আমি” ও 'পাকা আমি' সর্বদাই পারম্পরিক 
'অধিকারের জন্য মনে সংগ্রাম করে। সংযমের শিক্ষা বাক্তি তার হানতা বর্জন 
করে নির্মোহ নির্লোভ হতে পারে | এরিস্টটল যাকে বলেন মধ্যপস্থা তা সংযমেই 
একমাত্র লাভ করা যায়। ভারতীয় খাষিরা তাই ব্র্মচর্ষের নিদে"শ দিয়েছিলেন । 
্রন্মচর্ষের শিক্ষাই হলে! নিজ অধিকার বুঝবার শিক্ষা এবং সেই শিক্ষা অনুযায়ী 
কর্মের মাত্র। খুজে পাওয়া । যা খুশি কর] নয়, যেমন খুশি গা ভাসানো নয়, 
আত্মগ্রকাশের জন্য শম দম তিতিক্ষার শিক্ষা । উপনিষদে প্রজাপতি ব্রহ্মা যে- 
কারণে দেবতা, দাঁনব ও মানুষকে বিদ্যতের পা হরফের মধ্যে দম্যত, দত্ত ও 
দয়ধ্বম-_-এই তিনটি বিখ্যাত উপদেশ দিয়েছিলেন । 

(গ) শুম ও অধ্যবসাক়--ব্রক্গচর্যের সঙ্গেই শ্রমের কথা আসে। কারণ 
ব্হ্মচর্যের শিক্ষাতেই ব/ক্তি জানতে পারে যে ফললাভ একমাত্র নিজের 
পুরুষকারেই সম্ভব। তার জন্ঠে প্রয়োজন যথোচিত কর্ম ও কর্মের সহিষ্ণুতা । 
'ভারতীয় শাস্ত্রে তাকেই 'ভিতিক্ষা” বল! হয়েছে। গীতায় একথাই বল! হয়েছে 
'যে কর্ম সাধ্যমতো করবে এবং কমের ফলের জন্ত অসহিষুট ও চঞ্চল হবে না। 


১৯৮ নীতিশান্র 


(ঘ) মিতব্যয়--সংষম চর্চার জগ্টেই মিতব্যয়ের প্রয়োজন । 
ডে) সংস্কৃতি-সংস্কৃতির অর্থ ব্যক্তির ক্ষেত্রে আত্মনংস্কার। আত্মসংস্কারের 
অর্থ নিজেকে কর্মের জন্ত প্রস্তত করা। এই প্রস্তুতিতে ব্যক্তি ছভাবে নিজেকে 
গড়বে । প্রথমত, কর্মের দারিত নেবার জন্ত নিজের মানসিক প্রস্তুতি ও দ্বিতীয়ত 
সামাজিক জীবনে অন্তের সে মিলবার শিক্ষা। ভারতীয় খষিদের মতে 
গুরুগৃহে ব্যক্তি এই শিক্ষাই লাভ করতো, ব্যক্তি হিসেবে ও সামাজিক মানু 
হিসেবে । মন্ুর ভাষায় আত্মদংস্কারেই ব্যক্তির “চিত্তশুদ্ধি' তৈরি হয়। মন্থু আত্ম- 
সংস্কারের জন্ত দশটি নিদান দিয়েছেন । ধৃতি, ক্ষমা, দম, শৌচ, চৌর্যাভাৰ 
ইত্যাদি । 

পরগত কর্ম--(ক) ন্যার়__যথাবিহিত স্বীকৃতিই ন্যায়। নিজের কর্মকে 
গ্রহণ করা যেমন ন্যায় তেমনি অন্যের ক্ষেত্রকে মেনে নেওয়াও একই ভাবে 
ন্যায়। কাণ্ট যেমন বলেছেন যে মাগুষকে উদ্দেপ্ত বলে ধরতে হবে, তাকে কোনে! 
ক্রমেই অপর কোনে উদ্দেশ্ত সিদ্ধির উপকরণ মনে করা চলবে না। কারণ, 
মানুষে মানুষে ভেদ একমাত্র বাহ্‌ আন্কৃতি ও অন্তনিহিত গুণের, কিন্ত অমৃতের 
সন্তান হিসেবে তার! মবাই তুল্যমূল্য । কেউ ছোট বা বড়ো নয়। সবাই শিব 
এবং সবাই অনন্ত সম্ভাবনার অধিকারী । তাই প্রত্যেক ব্যক্তি অন্য ব্যক্তিদের 
অধিকারে হস্তক্ষেপ করবে না, তাদের কর্মের প্রতিবন্ধক হবে না এবং নিজের 
ক্ষমতা অনুযায়ী তাদের লহযোগী হবে। 

(খ) পরহিতৈষণা--ন্যায় ও পরহিটৈষণ! যদিও প্রত্যক্ষভাবে জড়িত নয় 
তবু ন্যায়ের স্থত্রেই পরহিতৈষণ| তৈরি হয়। প্রতি ব্যক্তিই ষদি সমাজে স্থয়ং- 
সম্পূর্ণ একক (8:10) হয় তবে তার! নিজের নিজের কমে ই ব্যাপৃত থাকে । 
কিন্ত আমরা জানি যে সমাজ উপযোগিভাবাদীদের নিয়মে চলেনা অর্থাৎ বিচ্ছিন্ন 
একক ব্যক্তিদের সমাহারটিই সমাজ নয়। সমান কার্যত ব্যক্তিতে ব্যক্তিতে 
সম্পর্ক । সুতরাং ব্যক্তিরা নিজেদের কর্মের নুত্রেই পরম্পূর সম্প্চিত হয়। 
সম্পর্ক ছ জাতের, সহযোগিতা ও বিরোধ । বিরোধের সম্পর্ক একমাত্র সত্য হলে 

সমাঙ্জ স্থায়ী হতে পারতো না। তখন সমাজের চিত্রটি 

প্রকৃতির নিরষেও 
সহহোগিতা থাকে হতো দার্শনিক হব কধিত একটি বিশৃঙ্খল নৈরাজ্য। 
নৈরাজ্যে মানুষ বাচতে পারে না। কাজেই নিছক প্রকৃতির 
নিয়মেই মানুষ সহযোগিতার সম্পর্ক গড়ে । মানব, লাইবনিংজ কথিত 'জানালাহীন 
মোনাডে'র মতো, ছন্নছাড়া! ভাবে ঘুরে বেড়ায় না। লমাজে প্রাথমিকভাবে 


নৈতিক কভর্ব্যবোধ ১৯৯ 


সম্পর্ক থাকে পরিবারে, আত্মীয় ও শ্বজনদের মধ্যে। কিন্তু ওইটুকু সীমায় 
আত্মীয়তা ও হিতৈষণা আবদ্ধ থাকলে চলে না। কারণ তবে সমাজ আবার 
কয়েকটি আত্ম-্নিবন্ধ পরিবারের সমষ্টি হতো ও পরিবারে পরিবারে বিরোধের 
সম্তাবন! তৈরি হতো। আত্মীয়তা ও মমতা পরিবারের সীমার বাইরে ছড়াতে হয় 
কারণ মানুষ তার অসংখ্য কমে” অসংখ্য জটিল সম্পর্ক হ্তি করে। এই জটিল 
সম্পর্কের নুত্রটি নিজের বাড়ি থেকে সার! বিশ্বে ছড়ায়। কাজেই ব্যক্তির মনে 
পরহিতৈষণ। তার সামাজিক কর্মের সঙ্গেই জড়িত থাকে | বর্তমানে নীতি- 
শাস্ত্রের নিদে শি শুধু এই যে, তাকে সচেতন ভাবেও চর্চা করতে হয়। খৃষ্টধর্ম সে 
কথ! বলে 'প্রতিবেণীকে নিজের মতো ভালোবাসো” নিদেশিটিতে এবং ভারতীয় 
খধিরা বলেন যেখানেই জীব সেখানেই শিব? অর্থাৎ সবাইকে সমজ্ঞানে শ্রদ্ধা 
করো, ভক্তি করো ও ভালোবাসো । স্বামী বিবেকানন্দর বিখ্যাত কবিতায় 
তাই পাই 

বহুরূপে সম্মুখে তোমার ছাড়ি কোথা খু'ঁজিছ ঈশ্বর? 

জীবে প্রেম করে যেইজন সেইজন সেবিছে ঈশ্বর । 


আদর্শগত-কে) বোধবিহিত-_বুদ্ধি আমাদের জানাবে যে জীবনের লক্ষ্য 
একমাত্র সত্য । সত্যই ধ্ব। জীবনের যাবতীয় কর্মকেই মানুষের চিরকালীন 
লক্ষ্য সত্যের কেন্দ্রে নিবদ্ধ করতে হয়! সভ্যতার প্রথম দিন থেকেই মানুষ 
জানতে চাচ্ছে জীবনের লক্ষ্য কি? কি এই বিশ্ব প্রক্তির নিহিত অর্থ? 
অর্থাৎ ইন্দ্রিযগ্রাহ জগত ও জগত অস্তরালবর্তী একমাত্র স্থির, নিবাত প্রদীপ 
শিখার মতে! অঞ্চল সত্যকে ই জানার অন্থিধ1 মান্থষের । সচেতন ভাবে প্রাতিটি 
কর্মেই নেতি নেতি স্ভাবে শঙ্করাচার্ধের মতো! সত্যকে খুঁজতে হবে সাধ্য মতো। 
কারণ সত্যেই জীবনের স্থিতি ও প্রকাশ। 

(খ) লৌন্দর্য-বিছিত--সত্াই সুন্দর বা স্ুন্দরই সত্য । হ্ন্দর কেবলমাত্র 
ইন্দ্রিয় লোভন বস্তু নয়। লৌনর্য বন্ত ও জগতের অন্তগিহিত কার্য কারণ। 
লৌন্দর্ধ জীবনের পারস্পরিক সুষম! ও আদর্শ অবস্থান। প্রত্যেক ন্যক্তিকে 
তাই .স্প্রথম বাহত সৌন্দর্য চিনতে হয় বস্তর ইন্রিয়-লোভন পরিচয় থেকে । 
তারপর খুঁজতে হয় সৌন্দর্যের উৎস যা৷ কার্যত সমস্ত কিছুকেই সত্য করে তোলে । 

(গ) নীতি-বিহিত--নীতি-বিহিত কর্ম শিব-সংক্তান্ত অর্থাৎ মঙ্গলের দিব্য 
প্রভায় উজ্দ্বল। সমস্ত কমের লক্ষ্য তাই 'পরহিতায় পরস্ুখায় চ'--পরের হিত 
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ও পরের সুখের জন্য হওয়া! চাই। নিজেকে ভুলতে পারলেই বিকম” থেকে 
অকর্ম তৈরি হয় । এই অকমের ন্ত্রপাত হয় পরের মঙ্গলের কল্পনা থেকে । 

সভ্যতার গোড়। থেকেই দার্শনিকর! মৌলিক ধর্মের একটি তালিকা তৈরি 
করতে চেষ্টা করছেন। ঝুরোপে সবচেয়ে বিখ্যাত তালিকা বানান প্লেটো 
ও এরিস্টটল। প্লেটার মৌলিক ধর্মে চারটি নাম পাই ঃ বিবেচনা ও বোধ 
(ড/150010 0: 1001)06€), বীর্য (0001:8286 ), সংযম (96167:590:2170) 
ও ন্যায় (7151,620257855 )। প্লেটোর এই তালিকার প্রধান ত্রুটি সহজেই 
নজরে পড়ে। প্লেটে! লক্ষ্য করেননি যে তাঁর 'ঁববেচন৷ ও বোধ, প্রত্যয়টিতেই 
পরবর্তী তিনটি পাওয়া যায় । এই ক্রটির কারণে এরিস্টটল তালিকাটি বাড়ান । 
এরিস্টটলের তালিকাটি পুরোপুরিই গ্রীক জীবনযাত্রার নজীরে তৈরি হওয়ায় 
বর্তমান কালের উপযোগী নয়। ভারতীয় তালিকায় ছুটি ধমে'র উল্লেখ পাই, 
“সাধারণ ধম+ ও “ব্ণা্রম ধম? । প্রথমটি সামাজিক ও সামান্তকম? দ্বিতীয়টি 
ব্যক্তিগত। এই ছুটিকে মেলালেই “চিত্তশুদ্ধি' ঘটে । মন্তু সাধারণ ধমের 
দশটি নাম দিয়েছেন । ধৃতি, ক্ষমা, দম, চৌর্যাভাব, শৌচ, ইন্দ্রিয়নিগ্রহ, ধী, 
বিদ্যা, সত) ও অক্রোধ। 

মহ্ুর আলোচনার হ্বত্রেই বোঝা যায় যে আত্মগত ও পরগত ধমেরর 
বিভাগটি গুকত্বপূর্ণ নয়। যদিও ব্যক্তির ধর্ম তার নিজস্ব মঙ্গলের লক্ষে 
পরিচালিত তবু সমাজের মঙ্গলের সঙ্গে তার কোনো বিরোধ নেই। 
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হ্বাদেস্ণ অন্থাস্্ 
নোতিক আবেগ 


১) নৈতিক আবেগ ( 81075] 95%7067%) 

সন্কল্পজাত স্বেচ্ছামূলক কর্মে নীতিশাস্ত্রের সুত্রপাত। সঙ্কল্পের সঙ্গে আদর্শ 
ও আদর্শের সঙ্গে বিচার জড়িত। মানুষের কম'কে শুধুমাত্র বিচারজাত বললে 
মনে হবে মানুষ বুঝি একটি যন্ত্র বিচার নামক ক্রিয়া তার নিত্যদিনের কর্ম। 
কিন্ত মানুষ প্রাণী জগতের অন্ততম হিসেবে কেবলমাত্র যুক্তির অধিকারী নয়, 
সে প্রবুত্তিরও দাস। প্রবৃত্তি তাকে আবেগের পথে পরিচালিত করে। কাজেই 
মানুষের পূর্ণতা তৈরি হয় আবেগ ও বিচারে । নীতিশাস্ত্রে আমরা আবেগট্রুকু 
বাদ দিয়ে গুধু বিচারে কেন্দ্রবন্ধ থাকতে পারি না কারণ মানুষের বহু নৈতিক 
কর্মই আবেগের পথে চলে। আবেগেই প্রাণের চাঞ্চল্য প্রকাশিত হয়, 
আবেগই কর্মের বেগ সঞ্চারিত হয়। আবেগকে বিচারে গ্রহণ না করলে 
নৈতিক কর্মের চরিত্র পরিস্ফুট হয় না। 

প্রাচীন গ্রীক পঙ্ঙিতেরা তাদের নীতিশাস্ত্র বিষয়ক আলোচনায় আবেগকে 
বাদ দিয়েছিলেন। ওঁদের মতে মানুষের প্ররৃক্ত চরিত্র যেহেতু একমাত্র 
বিচারেই প্রকাশিত হতো সুতরাং মানুষ বিচারজাত ক্রিয়াকমে'ই তার নিজস্ব 
চরিত্রের ছাপ ফেলে। সক্রাটেন থেকে এরিস্টটল এই 
ভাবে আলোচনা করেন। বিচার গুরক্রিয়ায় জ্ঞান জন্মালেই 
মানুষ সৎ হবে, নৈতিক হবে এ-কথা ও রা অত্যন্ত বিশ্বাস 
করতেন। ভাই ও'দের মনে হয়েছে যে জ্যামিতির মতো] জ্ঞানটিকে ধরিয়ে 
দিতে পারলেই মানুষেরা ষে যার কর্মে জ্ঞানের আলোকেই প্রকাশ করবে। 
কিন্তু কার্ষকালে দেখা পেলে! জ্ঞানী ব্যক্তিও অন্যায় কাজ করেন। এই 
অসঙ্গতির প্রসঙ্গে ধরা পড়লো যে জানা থাকলেও আমরা নাশ! কারণে সভ্য 
বলি না, সং আচরণ করি না বা অন্ত কোনো উদ্দেশ্তটে অন্তায় পথে চলি। 
স্থতরাং জ্ঞান ও কমের মধ্যে প্রচুর ব্যবধান আছে। এই ব্যবধানটিকে যুরোপে 
খুষ্টধর্মস্পষ্ট করে প্রমাণ করে। থুষ্টধর্ম আবেগের ওপর জোর দেয় এবং 
বলে যে জ্ঞানী না হলেও চলবে শুধু শুদ্ধ আবেগে যীশুর কাছে আত্মদান 
করো। সন্ত ফ্রান্সিসের জীবনধাত্রায় আমরা শুদ্ধ আত্মদানের পরিচয় পাই। 


গ্রীক চিন্তায় আবেগ 
বাদ পড়ে 


২৯২ নীতিশান্তর 


আমাদের দেশে শ্রশ্রীরামকষ। যেমন বলতেন 'মন মুখ এক কর' অর্থাৎ 
চিন্তা ও কম্কে মেলাও এবং ঈশ্বংরর জঠ্ একটু কীদো। অর্থাৎ তিনি 
বলছেন শুধু জ্ঞান নয়। জ্ঞানের সঙ্জে আবেগ মেশাও, তবেই পরিপূর্ণতা 
লাভের পথে এগোতে পারবে । ্‌ 

আবেগের প্রয়োজন হ্বীকৃত হপে আমর! অবেগের নৈতিক চরিত্র বিষয়ে 
অবহিত হতে পারি। প্রথমেই আমর। বলবে! যে নৈতিক আবেগের সঙ্গে 

স্বার্থের কোনে! যোগ নেই। নৈভিক আবেগ নিমেপশহ ও 

নৈতিক আবেগে 

স্বার্থ নেই নিলিপ্ত। কারণ আবেগ স্বার্থ-কেন্ত্রিক হলে কমের ন্যায় 

ও অন্ায় বিষয়ে বিবেচনাটি নষ্ট হয়। তখন কেবলমাত্র 

নিজের প্রয়োজন ও সুখের জনাই কমের বাদনা থাকে । তাই গীতায় শ্রীকৃষজ 
যেমন নিমেহ কর্মের কথ| বলেন। নির্মোহ কমের ভিত্তি নিমেহ মানল 
অর্থাৎ নিমেণহ আবেগ । 

নৈতিক আবেগ স্বতই কর্মে প্রকাশিত হয়। গ্রীক ও খুষ্টধমের বিরোধ 
থেকে দেখানো হয়েছে যে জ্ঞান ম্বভাবতই কর্মে পরিণত হয় না কিন্ত আবেগ 
আমাদের কমে” প্রবুদ্ধ করে। কাজেই করের ভিত্তি 
হিসেবে নৈতিক আবেগ সধদাই আমাদের সৎ কর্মে 
অন্ুপ্ররিত করে । জ্ঞানত সত্যমিথা! না জানলেও, যুগনঞ্চিত শিক্ষায় সাধারণ 
নিরক্ষর ব্যক্তিও পরোপকারের নৈতিক কমে” এক মুহুর্তেই অংশ গ্রহণ করে। 

নৈতিক আবেগ যেহেতু কমে” প্রকাশিত হর সেহেতু তা কেবলমাত্র মনেই 
নিবদ্ধ থাকে না। তার ব্যবহারিক আত্মপ্রকাশ হয়। 
যেমন এমনিতেই বাহা চিহ্ন মিলিয়ে শারীরিকভাবে 
আবেগের পরিচয় পাওয়া যায় তেমনি নৈতিক আবেগও ব্যবহারিকভাঁবে কর্মে 
ক্রিয়াশীল হয়। 

মানুষ সমাজবদ্ধ হওয়ায় ভার নৈতিক কম” শুধু মাত্র ব্যক্তিগত সীমাতেই 
আবদ্ধ থকে না। প্রত্যেকেই প্রতে)কের সঙ্গে কমের 
স্ত্রে সম্পর্কিত হর । নৈতিক কর্ম ভাই গ্রতি ধাঁপেই 
সামাজিক কর্ম। পৈতিক কমে'র ভিত্তি হিসেতো নৈতিক অ'বেগও ভাই 
সামাজিক। 

আবেগ বলতে একটি অন্থভূভি বোঝায়। অনুভূতি শ্রীতিকর ব! অগ্রীতিকর 
হয়। নৈতিক বিশেষণটি আবেগের সঙ্গে ছুংড় আমর। বোঝ!তে চাই যে, ষে- 


কর্মে প্রকাশিত 


ব্যবহারিক প্রকাশ 


সামাজিক 


নৈতিক আবেগ ২৪৩ 


আবেগ ভ্তায় কর্মের প্রতি মনকে আকর্ষণ করে ও অন্তায়ের প্রতি বিন্ূপ 
করে তোলে তাকেই নৈতিক আবেগ বল! হবে। প্রতিদিনকায় অভিজ্ঞতায় 
আমরা প্রমাণ পাই যে কেমনভাবে আমরা আত্মদানের গল্পে, পরোপকারের 
কাহিনীতে উদ্‌বুদ্ধ হই এবং অন্যায় ও অবিচারের উল্লেখে বিরক্ত হয়ে উঠি। 
যদিও কিন্ত নিজের কর্মের ক্ষেত্রে এই সৎ আবেগ সর্বদাই প্রকাশিত হয় না। 
তবু আবেগই প্রমাণ করে যে মানুষ চন্তষাত্বের পথে চলবে, কোনো! একদিন 
তার আত্মপলব্ধির কথা ভাববে। 


২। নৈতিক আবেগের শ্রেণীবিভাগ-_ 
নৈতিক আবেগ 


৮ ািশাস্িপোস্পীশাস্প্প্প্পি ১০১০ নি 


| |... | 
মার্শের প্রতি কর্মের গ্রতি কর্তার প্রতি 








|... | 
গ্রীতিকর অগ্রীতিকর নু 
| 
সিনহা প্রতি কাত প্রতি 
| | | | 
আম্ম প্রশংসা আত্ম নিন্দা শ্রদ্ধা, প্রেম অশ্রদ্ধা, বিতৃষণা 
ও ও 
বিশ্বাস অবিশ্বাস 


এই শ্রেণী বিভাগ থেকে প্রধানত তিন ধরনের আবেগ পাওয়া যাচ্ছে। 
(ক) ব্যক্তির সম্পর্কে, (খ) কর্ম সম্পর্কে ও (গ) আদর্শ সম্পর্কে । একটি ছেলে 
ডুবস্ত একটি ছেলেকে রক্ষ! করলে! | ম্বভাবতই তার এই কর্মটি বিষয়ে আমাদের 
মনে শ্রদ্ধার ভাব জাগে । ব্যক্তির আলোচনায় আমর] কাঁজের কথ! ভাবিনা। 
লোকটির সম্পর্কেই উৎসাহী হই বেশি। ব্যক্কি কেন্দ্রিক 
আবেগ দুজাতের । আত্মকেন্দ্রিক ও পরকেন্ছ্রিক | নিজের 
ভালো বা মন্দ কাজের কথা! ভেবে আমি যখন বিরক্ত ও 
উদবুদ্ধ হই তখন তাকে আত্মকেন্দ্রিক নৈতিক ভাবাবেগ বল! হয়। এই 
ভাবাবেগটি নৈতিক কারণ আমি আমার আচরণটিকে মনে মনে অদমর্থন করছি 
এবং অন্তায় বলছি। যখন উদ্বুদ্ধ হই তখন আমি কাজের হ্ঠায় ভেবেই উল্লসিত, 


ব্যক্তি, কর্ম ও আদর্শ 
বিষয়ে আবেগ 


২৪৪ নীতিশাস্ত্র 


হই। পরকেন্ছ্রিক আবেগের উদাহরণ রবীন্দ্রনাথ বা শ্রীশ্রীরামকষ্। বিষয়ে 
আমাদের শ্রদ্ধা ও ভক্তি। পরকেন্দিক আবেগে কথনে শ্রদ্ধা ও প্রীতিকর 
মনোভাব থাকে, কখনো অগ্রীতিকর মনোভাব ও দ্বণ। থাকে । যেমন, জলমণ্ন 
শিশুটিকে উদ্ধার করার ছেলেটির প্রতি আমার শ্রদ্ধা থাকে, তেমনি অন্যায়ভাবে 
ক্ষতি করায় আমি ঘনিষ্ঠ বন্ধুকে ঘণ! করতে পারি। 

ওপরের €টি ক্ষেত্রেই আমাদের চিন্তা প্রত্যক্ষ অর্থাৎ বস্ত-কেন্দ্রিক, যে-বস্ত 
আমাদের ইন্দ্রিয় গোচর। কিন্তু যখন কোনে আদর্শ বিষয়ে আমর! চিন্তা করি 
তখন আমাদের চিন্তার বিষয় বিমুর্ভ। এই চিন্তার ফলে আমাদের মনে ষে 
প্রতিক্রিয়৷ তৈরি হয় তাকে নৈর্ব্যক্তিক বলা যান কারণ তার সঙ্গে কোনো বস্ত 
বা ব্যক্তির যোগাযোগ থাকে না। যেমন শঙ্করাচার্য ব্রহ্লাভের জন্য কৈশোরেই 
গৃহত্যাগ করেন | তিনি ব্রন্গ বিনা আর কিছুই চাননি । 

৩। নৈতিক আবেগ ও নৈতিক বিচার ( 81075] 557007052 810 
71015] 00212776771 ) 

এবারে প্রশ্ন ওঠে নৈতিক বিচারের সঙ্গে নৈতিক আবেগের সম্পর্ক কি? 
কোন্টি মৌলিক? আবেগেই বিচার তৈরি হয় না আগেই আবেগ? এই 
বিতর্কে ছুটি প্রধান মতবাদ আছে। (ক) নৈতিক বোধতত্ব ও (খ) নৈতিক 
বিচারতত্ব। 

(ক) নৈতিক বোধতত্ব-এই মতে নৈতিক আবেগ বিচারের পূর্ববর্তী । 
কাজ করবার পর বিবেক বুঝতে পারে কাজের গুণ বুঝবার একটি অস্তনিহিত 
ক্ষমতা আমাদের আছে! এই ক্ষমতা অন্যান্য ইন্দ্রিয়ের মতো। এই 'নীতি 
ইন্দ্িয়”ট স্বভাবতই কাজের গুণাগুণ বিচারের জন্য মানুষের সহজাত । ইন্দ্রিয় 
প্রত্যক্ষে যেমন বস্তর রঙের একটি বোধ দর্শনেন্দ্রিয়ে ধর] পড়বার পর বিচার 
করে বলি লাল বা নীল তেমনি কর্মের চরিত্র 'নীতি ইন্দ্রিয়ের' কাছে গোড়াতেই 
প্রকট হয় এবং পরে কাজটির বিচার করি। বিচারেই যদিও কাজের ভালো খা 
মন্দ স্পষ্টভাবে নির্ধারিত হয় তবু আবেগে পূর্বেই তার সত্তা মনে প্রকাশিত হয়। 
কাজেই নীতি-ইন্দ্রিয় যে-কাজকে গ্রীতিকর বলবে সেই কাজটিকেই পরে বিচার 
মারফত আমরা সমর্থন করি বা করি না। সুতরাং বিচার আবেগের ওপর 
প্রতিষ্ঠিত। যেমন, দেখলুম তুমি বাধার পকেট থেকে পয়সা তুলছো, অমনি 
আমার মন বিষিয়ে গেলো । অর্থাৎ আমি বুঝতে পারলুম তুমি অন্যায় কাজ 
করছে! । মন বিযিযে গেলো বলেই পরে বিচার করে কাজটিকে অগ্তার় বললাম। 


নৈত্তিক আবেগ ২৪৫ 


(খ) নৈতিক বিচারতত্ব-_এই মতে মানুষের বুদ্ধিই মন্থুঘ্যত্বের প্রধান 
অবলম্বন । সুতরাং বিচার ব্যতীত মন্ুঘ্যত্ব গ্রকাশিত হয় না। মানুষের জীবনে 
নৈতিক বিচারই মুখ্য, কোনে ইন্জিয় বা ইন্জিয়োপাত্ত (56:56 04৫. ) মানুষকে 
তার প্রকৃত পরিচয় জানায় না। 

নৈতিক বিচারের জন্য প্রয়োদ্ন আদর্শ বা লক্ষ্য বিষয়ে জ্ঞান, কর্তা বা 
বিষয়ীর পরিবেশ ও চরিত্র বিষয়ে জ্ঞান। এই জ্ঞান মানুষ জন্মেই পেতে 
পারেনা! বা বুদ্ধি বিচার ছাড়া! তার পক্ষে এসব জানাও সম্ভব নয়। কারণ 
এই ছুটি সর্ভই ব্যক্তির অন্তরে নিবদ্ধ নয়, তার বাইরে এদের জন্ম ও 
প্রকাশ । সুতরাং গুপ্ত কোনো সহজাত ক্ষমতার ওপর পরিবেশের জ্ঞান 
নির্ভর করে না। আমরা গোডা থেকেই প্রতি ধাপে কর্মের বিচার করি এবং 
বিচার করে জগত ও জীবন বিষয়ে মতামত স্থির করি। বিচারের ভালো 
মন্দের ওপর আমাদের মনোভাব ও আবেগ নির্ভর 
করে। যেমন পুরোনো উদাহরণটিতে বাবার পকেট 
থেকে চুরি করা নামক ঘটনাটি যদি আমরা বিচারে লকর্ম বলতাম 
তবে আমার মন ঘটনাটি দেখে গ্রীত হতো, ক্ষুন হতো না। কিন্তু এ ক্ষেত্রে 
ষে ক্ষুৰ হয়েছে তার কারণ আমাদের ব্তমান সমাজ বিচারে শ্থির করেছে 
এই কর্মটি অন্তায়। কাজেই আমার বিরূপ মনোভাবের পেছনে একটি গুপ্ত 
বিচার কাজ করছে । ওই বিচারটি ব্যতীত মন এই কাজে কখনোই সাড়া 
দিত না। আরে একটি উদাহরণ নিলে ব্যাপারট! স্পষ্ট হবে। বহু আদিম 
সমাজে নরহত্যা অনুষ্ঠিত হয়। আমরা এই সমাজের নরহত্যাকে নিশ্চয়ই অন্তায় 
প্রথা বলি কিন্ত তাদের একজনকে আমাদের সমাজে আনলে সে নরহত্যা নেই 
বলে অবাক হবে ও হম্বতে! আমাদের অনৈতিক বলবে । 

এই বিতর্কের সমাধান হিসেবে বলতে হবে যে আবেগ ও বিচারে এমন 
বিরোধের কল্পনা! করা যায় না। কারণ মানুষের মন এমন খোপে খোপে বিভক্ত 
নয় ষে কোথাও আবেগের বাসস্থান শু কোথাও বিচারের বাসস্থান ! ফরাসী 
দার্শনিক দেকার্তে একবার শরীর ও মনকে পৃথক করবার চেষ্টা করেছিলেন কিন্ত 
সেই চেষ্টার ফলস্বরূপ তিনি মানুষের ক্ষেত্রে জ্ঞানের চরিত্রকে সঠিক ব্যাখ্যা 
করতে পারেন নি। একই মানুষ আবেগে উদ্বুদ্ধ হয় এবং বিচার করে। যখন 
সে বিচার করে তখন তার মনের তলায় আবেগের আোত সঙ্গোপনে থাকে যেহেতু 
কোনে! মান্্যই সম্পূর্ণ আবেগ-বিরহিত নয়। এমন কি শক্করাচার্ধের মতো 


জাবেগ বিচার নির্ভর 


২০৬ নীতিশান্ 


বন্মজ্ম বৈদীস্তিকও মায়াবদ্ধ জীবের প্রতি মমতায় আশ্রম খোলেন ও ধম"শিক্ষা 
দেন। সম্পূর্ণ বিচারহীন মানুষ বলতেও কিছু হয় না কারণ তখুন সে অন্ত্যন্ত 
নিয়স্থরের প্রাণী হয়ে যাবে, মানুষ থাকবে না। আমর! তাক্কেই মানুষ বলি 
যার সচেতন ৰিচার ও বিবেচনা আছে। 

মানুষের আবেগ ও বিচার সংস্কৃতির পরিমণ্ডলে গড়ে। সংস্কৃতির বক্তবা 
অহ্থ্যায়ীই বিবেক ও বিচার কাঁজ করে। বিবেকের পেছনে এঁতিহোর প্রকাশ 
থাকে গাকে আমরা বুগ-সঞ্চিত বিচার বলতে পারি । আবার তেমনি বিচারের 

পেছনে মনে বোধি কাজ করে যে-বোধি হঠাৎ সত্য থেকে 
আবেগ ও বিচার পৃথক 
নয় পরম্পর ম্পরঞ্চিত মিথ্যা ও স্তায় থেকে অন্তায়কে পৃথক করে দেয়। 
শ্রীত্রীরামরুষ্ণের মতো! নিরক্ষর অশিক্ষিত গ্রাম্য লোকটিও 

যে-কারণে অসামান্ত সরল ভাবে ছরূহ দার্শনিক সমস্তাবলী সমাধান করে দেন। 
তিনিই তো বলেছেন যে তিনি কিছুই জানেন না, তাকে তার মা! সমস্ত দেখিয়ে 
দেন। অর্থাৎ আমর! বলতে চাচ্ছি যে বিচারের পূর্বে মানুষের মনে একটা বোধ 
কাজ করে যে-বোধ হঠাৎ বিচারের বিষয়টিকে আলোকিত করে। 

তাছাড়া একথা সহজেই বোঝা যায় যে জনমুহূর্তেই মান্য বিচার করতে 
করতে তার মনকে স্থির করেনি । এবং বিচার শেষে আবেগকে করুণা করে 
ব্যবহৃত হবার ছাড়পত্রও দেয় নি। বিচার যদি আবেগের পূর্ববর্ভাঁ হয় ভবে 
আমরা বলতে পারি যে আবেগের কোনো প্রয়োজন নেই। কারণ শুধুমাত্র 
বিচারেই মানুষের কাজ চললে খামোক1 "তার আবার আবেগ দরকার করবে 
কেনো? আরও একটি প্রশ্ন ওঠে আবেগ কোথা থেকে আসছে? মনে তে! 
শুধু বিচার আছে, আবেগ কি তবে বিচার থেকে জন্মায়? যদি বিচার থেকে 
আবেগ জন্মায় তবে নিশ্চয়ই বিচার ও আবেগে গভীর সংযোগ আছে। অর্থাৎ 
বিচার গোড়া থেকেই আবেগ বিরহিত নয়। সুতরাং আবেগ ও বিচার 
সমকালীন । কোথাও আবেগ বিচারকে সত্যে নিয়ে ষায় যেমন থৃষ্টধর্ম বলতে 
চেয়েছে, তেমণি কোথাও বিচার আবেগকে পরিচালিত করে, যেমন বিজ্ঞান ! 
কিন্তু মানুষ কখনো প্ধুমান্র একটিকে নিয়ে চলে না। ছুটিই একই সঙ্গে 
তার জীবনে সত্য | 

সুতরাং এই ছুটি তত্বেই সত্য ও মিথ্যার প্রকাশ থাকছে। 


নৈতিক আবেগ ২৪৭ 
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স্বাধীন মানুষের লক্ষ্য-নিদিষ্ট কর্মকেই আমর! নীতিশাস্ত্রেরে আলোচ্য 
বিষয় বলেছি। শুধু কর্মের প্রসঙ্গই নয়, কার্যত স্বাধীন ক্রিয়াশীল প্রাণবান 
ব্যক্তিটিই নীতিশান্ত্রের কেন্দ্র । মানুষ কর্ম করে এবং করে স্বাধীন ভাবে। কর্ম 
তার স্বাধীন আত্মপ্রকাশের মাধ্যম । কর্মের চিত্র ও প্রকাশের ভঙ্গীতে 
মানুষের নৈতিক জগতটি পরিস্ফুট হয়। ন্বাধীন আত্মপ্রকাশের সুত্রে আমরা 
জানি যে দৈনন্দিন কর্মের নির্দিষ্ট পরিমাপ কখনোই সম্ভব নয় অর্থাৎ অসংখ্য 
কর্ম প্রতিটি ব্যক্তির জীবনেই থাকছে । আত্মপ্রকাশের জন্ত ব্যক্তিকে 
একদিকে যেমন তার লক্ষ্য স্থির করতে হয় তেমনি ভার কর্মকেও বাছাই 
করতে হয়। যেকোনো কর্মেই তার লক্ষ্য সিদ্ধ হনব না। কর্মের প্রবাহ 
থেকে নিজ প্রয়োজন অনুসারে সচেতন বাছাইতেই ব্যক্তির স্বাধীনতা প্রকাশিত 
হয়। বাছাইয়ে যদিও লক্ষ্য ও স্বাধীনতা প্রকাশিত হচ্ছে তবু প্রশ্ন থাকে 
কেনো কোনে একটি নির্দিষ্ট কাজ আমি করবো1? এই প্রশ্নের হুত্রেই কর্তৃত্বের 
কথ] ওঠে। সাধারণভাবে জবাব দেওয়! যায় যে আমি 

ডি আমার ভবিষ্যত লক্ষ্যের সঙ্গে মিলিয়ে কর্ম নির্বাচন করি । 
কতৃত্ববলে তবু প্রশ্নটির পুরো জবাব পাওয়া যায় না যেহেতু প্রশ্নটি 
একটি বদলেই আবার জিজ্ঞেন কর। যায়, বিশিষ্ট কর্মের 

পেছনে এমন কি গুরুত্ব থাকে যে তাকেই একমাত্র বাছাই করতে হবে ? 
নৈতিক মানের কথা তখন ওঠে । যে যার মানদণ্ডের সাহাষ্যেই কর্নকে বাছাই 
করে এবং বলে বে তার মানদণ্ডেই শ্রেষ্ঠ এবং চুড়ান্ত সত্য নিহিত আছে। 
মানদগই কর্মকে বিশিষ্টত1 দিচ্ছে এবং কর্মের আবশ্ঠিকতা প্রমাণ করছে। 
যেমন উদ্দাহরণত ধরা থাক উপযোগিতাবাদের কথা । উপষোগিতার মানদণ্ডে 
নখের মাত্রাভেদে যখন কর্মকে বাছাই করা হয় তখন উপযোগিতাবাদীরা 
বলেন যে একমাত্র স্থখই কর্মকে নৈতিকতায় ভূষিত করে। সেই কর্মই 
নৈতিক যা জীবনে চুড়ান্ত জখকে প্রতিষ্ঠ। দেয়। নুখই কর্মের ভিত্তি ও 
কর্মের লক্ষ্য । মুখ কর্মের পেছনে নিহিত চালক-শক্তি যা কর্মকে ওচিতে)র 
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কতৃত্বি দেয়। অর্থাৎ নৈতিক ওঁচিত্য তখন আবঠ্তিক (20850) হয়ে ওঠে। 
এই আবন্তিকভীকেই আমরা কতৃ্থ নাম দিয়েছি। 
সাধারণভাবে কতৃত্ব বা আবগ্িকতাকে আমরা তিনটি শব্দের দ্বারা! বুঝি । 
একটি যা আছে, য৷ নিশ্চয়ই করতে হবে এবং যা করা উচিত। য৷ 
আছে বা আমর] যাকে বলেছি 'অস্তিঃ (15), যা নিশ্চয়ই করতে হবে বা আমরা 
করতে বাধ্য (00950) ও ষা বিবেচনায় আমর! উচিত বলে শ্থির করেছি 
(০8810) 1 এই তিনটি প্রত্যয়ের ক্ষেত্রে আমরা তিন ধরণের বাক্য পাই; 
(ক) আমার কাজটি করে মন খারাপ হয়েছে, (খ) তোমাকে বাড়ি যেতেই 
হবে ও (গ) তোমার মঙ্গলবার কথ! রক্ষা করা উচিত ছিলো 
নীতিশান্ত্রের সংজ্ঞার দেখানো হয়েছে বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে 'অস্তিই 
প্রধান আলোচ্য কিন্তু ওচিত্য নীতিশান্ত্রের নিজস্ব বিচারের ক্ষেত্র। অথচ 
এখন বল! হচ্ছে "অন্তি'র পেছনেও করতৃত্ব আছে। অস্তির পেছনেও যে 
কতৃত্ব আছে তার প্রমাণ, আমরা স্বাধীন সঙ্ক্প সত্বেও ষখন যেমন খুশি কাজ 
করতে পারিনা । কাজে প্রতিবন্ধকত1 থাকে । প্রতিবন্ধকতা বা বাধা 
ছাড়াও নানা সীমাবদ্ধত। থাকে কাজের । যেমন আমি একটা নদী লাফ দিয়ে 
পেরিয়ে যেতে পারিনা । নৌকে৷ দরকার করে পারাপারের জন্য । প্রয়োজনের 
সময় নৌকো না-থাকাটা প্রতিবন্ধকত! কিন্ত লাফ গিয়ে পেরোবার ক্ষমত। 
না-থাকাটা আমার সীমাবদ্ধতা । বাধা ও সীমাবদ্ধতা কার্যকরা ঘটনায় উপস্থিত । 
অথচ আমি যদি সীমাবদ্ধতার চরিত্র না বুঝি তবে আমার মূর্খতা হবে। 
নয়ন নদী লাফ দিসে পেরোবার চেষ্টা করলে নিশ্চয়ই নদীতে 
রি ডুবতে হবে! এই যে সীমাধন্ধতার বাধ্যবাধকতা তার 
উচিত জোর অনস্বীকার্য । আমরা যে নদীর ক্ষেত্রে লাফ দিয়ে 
পেরোবার চেষ্টা করিনা! তার কারণ ওটা স্বাভাবিক গ্রাক্কৃতিক নিয়ম নয় ষে ওই 
নিয়মের আকর্ষণেই লাফ দিচ্ছি বা দিচ্ছিনা। মন্থত্েতর প্রাণী ম্বভাবজ 
প্রাকৃতিক বৃত্তির বলেই কাজ করে বা করেনা । কিন্তু নদী পেরোবার ঘটনায় 
মানুষ সচেতনভাবেই ফলাফলের চিন্তা করে এগোচ্ছে বা পিছিয়ে আনছে। 
আমরা নির্দি্ট অবস্থার চরিত্র (19) থেকে আমাদের কর্মের নিশ্চ়ত! স্থির 
করি, লাফ দেবো কি দেবো না। অনেক সময় আবার সামাজিক বিরূপতার 
ভয়ে আমরা কাঁজ থেকে বিরত হ্ইী। বা হতে বাধ্য-হই। সেক্ষেত্রে বাধ! 
আসছে বাইরের অবস্থা থেকে। যেমন ভিন্টোরীয় আমলে ইংলণ্ডে বিবাহ 
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বিচ্ছেদের সমর্থন ছিলোনা । নরওয়েজীয় নাট্যকার ছেনরিক ইবসেন তার 
পুতুলের সংসার” নাটকে নায়িকা নোরাকে স্বামীর গৃহ থেকে সরিয়ে দেন। 
ইংরেজিতে অনুদিত এই নাটকটি ইংলণ্ডে বন্ধ করে দেওয়া হয়। এটা শক্তির 
দাপটেই সম্ভব হলো । অর্থাৎ এখানে নিশ্চয়তার জোর আইনের । 
কিন্তু ইবলেনের নাটকটি যদি আমি নিজেই সামাজিক মঙ্গলামলের 
কথা ভেবে বন্ধ রাখতাম তবে তাকে আর বাহা প্রতিকূলতা বলা চলতে। 
না। আমরা ভখন সিদ্ধান্তটিকে নৈতিক কর্ম বলতাম যেহেতু এখানে আমার 
কর্সটি ওচিত্য বিবেচনার ওপর প্রতিষ্ঠিত । এই নির্টিষ্ট কর্মটির পেছনেও 
জোর আছে কিন্তু সেই €োর নৈতিক বিবেচনার, ভালোমন্দ যাচাইয়ের । 
নৈতিক কতৃত্বের প্রসঙ্গে ফলপ্রয়োগকারী শক্তিকে সম্পূর্ণ অস্বীকার করা 
হচ্ছে। নৈতিক কর্ম আত্মশক্তিতেই তার কর্তৃত্ব আহরণ করে। 
কর্মের কতৃ্বকে আমরা তিনভাগে দেখতে পারি। প্রথমত, বাহ্‌ আইনের 
মানদণ্ডে; দ্বিতীয়ত, অন্তঃস্থ আইনের সুত্রে ও তৃতীয়ত, লক্ষ্যের কল্পনায়। 
প্রথমটিকে বলা যায় ঈশ্বরের নিয়ম, প্রকৃতির নিয়ম বা রাষ্ট্রীয় আইনাদি। 
দ্বিতীয়টিকে আমরা বলতে পারি যুক্তি বা বিবেকের নিয়ম । তৃভীয়টির পরিচয় 
বিভিন্ন দার্শনিক পদ্ধতিতে । যেমন উপযোগিতাবাদ বা কাণ্টীয় মতবাদ । 
২। নীতিশাস্ত্রে নিয়মের অর্থ (715581008 ০: [2 125 1:008০5) 
নিয়মের ব্যাখ্যা নিয়ে নীতিশান্তরে নানারকম গোলোযোগ দেখা 
দিয়েছে । ছুটে! অর্থে নিয়মকে আলোচন| করা যেতে পারে। (ক) কোনে 
দেশের নিয়ম বা আইন ও (খ) প্রকৃতির নিয়ম । এই ছুটি নিয়মের অর্থ 
ভিন্ন। দেশের নিয়ম বা সমাজের নিদ্ধম তৈরি করে 
নিয়ম বিচারের 
ছুটি মান মানুষেরা বা সমাজপতিরা। দেশের নিয়মের ক্ষেত্রে 
জানি যে নিয়মের পরিবর্তন সমাজপতিরা করেন 
অথব। লোকেরা তা নাও মানতে পারে। আবার এক দেশের নিয়ম 
অন্ত দেশে খাটে না। প্রকৃতির নিয়ম কিন্তু অমোঘ, অপরিবর্তনীয় ও সর্বব্যাগী। 
যে কোনো নিয়মকে তাই আমরা পরিবত নশীলতার মানদণ্ডে বিশ্লেষণ করতে 
পারি । যেমন, কোনো নিয়ম পরিবর্তনশীল ও কোনো নিয়ম অপরিবর্তনীয়। 
কোনে নিয়ম লঙ্ঘনীয় আবার কোনো নিয়ম অলঙ্বয। কোনো নিয়ম 
সর্বব্যাপী ও কোনো নিয়ম অংশত কার্যকরী । কার্যত কিন্ত কোনে নিয়ম 
সামান্ি বা সধব্যাগী হলে তা স্থায়ী ও অনিবার্ধ হয়। ন্ুগ্জরাং নিয্মের বিচারে 
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আমর! ছুটি মানদণ্ড প্রয়োগ করবো। (১) নিম্নমটি পরিবর্তনশীগ কি 
অপরিবর্তনীর় ও (২) লঙ্ঘনীয় কি অলঙ্ঘ্য। 
এই ছুটি মানদণ্ডে আমর! চারটি অবস্থা পাই। (১) যে নিয়মগুলো 
পরিবর্তনশীল ও লজ্ঘণীয়, (২) য1 পরিবর্তনশীল কিন্তু অলঙ্য, (৩) যা লঙ্বনীয় 
কিন্তু অপরিবর্তনীয়, ও (৪) যা অপরিবর্তনীয় ও অলঙ্ঘ্য । মাহুষের দেশগত 
পরিবর্তনগীলকফি ও লমাজগত নিয়ম প্রথম ভাগে পড়ে। চতুর্থভাগের 
লঙ্বণীয নিকষম-গুলো প্রাকৃতিক। দ্বিতীয় ভাগের নিয়মের 
মধ্যে সর্তীধীনভাবে সৌর জগতের নিয়মগ্ডলি আছে যেমন দিনরাত্রি, খতু- 
পরিবর্তন ইত্যার্দিকে ধরা যাঁয়। যতোর্দিন হূর্য প্রজ্জলিত অবস্থায় থাকবে 
ততোদিন দিনরাত্রি ও খতুচক্রের নিয়মগুলে! অব্যাহত থাকবে। কিন্ত 
সুর্য নিভে গেলে অর্থাৎ সর্তের পরিবর্তন ঘটলে দিনরাত্রি ইত্যাদিকে আর 
ঘটতে দেখবে! না। যেমন বৈজ্ঞানিক জীন্স লিখেছেন যে একদিন সুর্য মরে 
যাবে আর আমর! উত্তাপের অভাবে নিশ্চিহ্ন হয়ে যাবো । রাষ্ট্রনীতির নিয়ম 
গুলোও এই জাতের | এই নিয়মগুলো বিশেষ রাষ্ট্রের সঙ্গে জড়িত। যতোদিন 
রাষ্্টি অব্যাহত থাকে ততোদিন নিয়মগুলো কার্যকরী কিন্তু রাষ্ট্রটর পরিবর্তন 
ঘটলে নিয়মগুলিও পরিবতিত হয়। আইনস্টাইন বিজ্ঞানের সময় বিষয়ক 
ধারণাকে এই ভাগে ফেলেছেন। গুর মতে হৃুর্য-কেন্দ্রিক জগতে সময়ের 
একরকম ধারণ! কিন্ত সৌরজগতের বাইরে সময়ের ধারণা অন্যরকম হতে বাধ্য । 
নীতিশাস্ত্রের নিয়মকে আমরা তৃতীয় বিভাগটিতে রাখি । নীতিশান্থের 
নিয়মক লঙ্ঘন করা যায় কিন্তু পরিবর্তন কর! যায় না। এ কথা নিশ্চই 
ঠিক যে নৈতিকতার বিশেষ সুত্রগুলি দেশ ও সংস্কৃতি ভেদে পৃথক বা পরিবতিত 
হয়, কিন্ত নীতিশাস্ত্রের মৌলিক প্রত্যয়াদি চিরকাল এক 
নর অঙ্গ এবং সর্বব্যাগী। কারণ নীতিশান্ মাহুষ এবং মানুষের কর্ম- 
| বিষয়ক । স্বাধীন মানুুষর নৈতিকতার ভিত্তি হিসেনে 
আমর কয়েকটি মৌলিক প্রত্যয়কে স্বীকার করেছি। ওই প্রত্যয় কটি সর্বযুগে 


সবকালের মানুষের প্রতিই প্রযোজ্য । কারণ ওই কটি প্রত্যয় ছাড়া কোনো 
কর্ঃই নৈভিক হতে পারে না। নীতিশান্ত্রের মানদণ্ড পৃথক হতে পারে, 
সে বিষয়ে দার্শনিকদের বিতর্ক অনাগত কাল ধরে চলতে পারে, কিন্তু মানুষকে 
নৈতিক হবার জন্তে স্বাধীন হতেই হবে এবং তার স্বাধীনতার জন্ত 'আত্মকে 
মানতেই হবে। এই ছুটি প্রত্যয় বাদ গেলে মানুষের মনুঘ্যত্বই থাকে না। 
মনুষ্যত্ববিহীন মানুষের কোনে! কর্মের নৈতিকতার প্রয়োজন হর না। যেমন 
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এই ছুটি প্রত্যয় কেড়ে নিলে মান্য যন্ত্র হয়ে যায়। আর আমরা জানি ষে 
যন্ত্রের কোনো নৈতিকতা নেই যেহেতু তার অস্তি ও ওচিত্যে কোনো তফাৎ 
থাকে না। যন্ত্রের জগতে অন্তিটুকুই সব, যন্ত্র চিরকাল একভাবে একই 
কাজ করে যায়। তার ক্রম-উদ্বর্তন ঘটে না। নিজে থেকে তাকে নতুন 
কিছু হয়ে উঠতে হয় না। 


নীতিশান্ত্রের হত্রে তাই আমরা অস্তি, নিশ্চয় ও উচিত এই তিনটি শব্দের 
অর্থকে পৃথক করি। নীতিশান্ত্র অন্তিকে শ্বীকার করে কিন্তু জানায় যে অন্তি 
ওচিত্যের দিকে অগ্রসর হতে থাকলেই নৈতিকতার হুত্রপাত হয় । শুধুমাত্র 
অদ্তি নিয়ে বিজ্ঞানের চলে কিন্তু নীতিশাস্ত্রের চলে না । নিশ্চিতি বিজ্ঞানের 
বিষয় যেহেতু তাকে পরিমাণ গত আলোচনা করতে হয় এবং নির্দিষ্ট নিয়ম 
অনুযায়ী ভবিষ্যন্বানী করতে হয়। নীতিশান্ত্রে নিশ্চিতির কোনো প্রসঙ্গ 
নেই। যেহেতু মানুষের কোনো একটি অবস্থাকে নীতিশান্ত্র নিশ্চিত বলে 
স্বীকার করে না। মাম্গষের অনন্ত সম্ভতাবনাকেই নীতিশান্ত্র একমাত্র গ্রহণ 
করে। মানুষের এমন সম্ভাবনা থাকাতেই মানুষ বর্তমান অবস্থা থেকে ভবিষ্যতে 
পরিবর্তনের কথা ভাবে ও আত্মাকে পরিপূর্ণভাবে জানতে চেষ্টা করে। 


৩। নৈতিকতার সমর্থন (98750007258 ০£ 710191165 ) 


ছেনরী সিজউইক বলেছেন যে “নৈতিকতার সমর্থন' শব্দটি নীতিশাস্ত্রে 
এসেছে আইনী আলোচনার স্ত্রে। নৈতিক “সমর্থন শবটির অর্থ স্বীকৃতি 
বা ছাড়পত্র । অর্থাৎ যা নীতিকে জোর দিচ্ছে। রাষ্ট্রের নীতির ক্ষেত্রে 
যেমন নীতির দাবি সংগৃহীত হয় ও শক্তি আসে তার পেছনকার রাষ্্স্ত্রে 
সঞ্চিত বলপ্রয়োগকারী ক্ষমতা থেকে। রাষ্ট্রের নীতি না! মানলে রাষ্্ 
জোর করে অবরদস্তিতে তা মানিয়ে নেবে। না মানলে চূড়ান্ত শান্তির ব্যবস্থা 
করবে। 

উপযোগিতাবাদীরা, শবটিকে সম্প্রসারিত করে কর্তব্যের পেছনকার যে- 
কোনো শক্তিকেই “সমর্থন বলছেন। অর্থাৎ “অভিপ্রাযও তাদের মতে 
সমর্থন কারণ কর্মের পেছনে অভিপ্রায়ের চাপ থাকে | উপযোগিভাবাদীদের 
দ্বৈত অভিপ্রায়টি হলো, সখের আশা ও হুঃখের প্রতি বিরাগ। ্থখহুঃখের 
ধারণা নানা রূপ নিতে পারে। কর্তব্যচ্যুত হলে শারীরিক যন্ত্রণা হয়, সমাজের 
বিরাগ থেকে দুঃখ আসে। আবার তেমনি ম্বজন-বান্ধবদের সমর্থন পেলে 
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মন খুশিতে ভরে ওঠে। ইডিহাসের নজীরে যেমন জানি স্বর্ধ ও নরকের 
রুল্পনা কর্মের নিয়ন্ত্রক হয়েছে। 
আমাদের সংজ্ঞা অনুযায়ী এই বক্তব্যকে স্বীকার করা যায় না। কারণ, 
আমর! বিচার করে সিদ্ধান্ত করেছি ষে সমন্ত কর্মের উত্স জীবনের আত্মপ্রকাশ । 
আত্মগ্রকাশের লক্ষ্যেই কর্মের অভিপ্রায় ও উদ্দিষ্ট স্থির হয়। অন্ত সব 
আলোচনার তাৎপর্য বড়োজোর এঁতিহাসিক বা সমাজতাত্বিক হতে পারে 
কিন্ত নৈতিক নয়। জীবনের ব্যবহারিক দিক থেকে এই সব বিচার গুরুত্বপূর্ণ 
হতে পারে কিন্তু কর্মের উচিত-অমুচিত, স্টায়-অন্তায় বাহ অভিপ্রায় ও নিয়ন্ত্রক 
ঘার। পরিচালিত নয়। 
উপযোগিতাবাদ স্বীকার করলে এবং উপযোগিতার ভিত্তিকে মনন্তাত্বিক 
বললে জানতে হয় কোন্‌ অভিপ্রায়ে চালিত হয়ে ব্যক্তি সাধারণ সুখের সন্ধানে 
চলে। এই মতে ব্যক্তি সর্বদাই নিজের সর্বাধিক সুখ চায় । নিজের সখ 
ছেড়ে সে তখনই সবার সর্বাধিক স্থুখ চাইবে ষখন সে জানবে যে শেষ পর্যস্ত 
তার শ্রেঠ সুখ অগ্ঠ সবার মহত্বম সুখের সঙ্গে জড়িত। উপষোগিতাবাদীরা 
তাদের “সমর্থন” তত্বেই এই বক্তব্যটিকে উপস্থিত করেন । 
জেরেমি বেণ্টাম যেমন বলেছেন মানুষের সর্ববিধ কর্ণের চূড়ান্ত কারণ হচ্ছে 
সাধারণ সুখের কামনা, কিন্তু প্রযোজক কারণটি হচ্ছে ব্যক্তির নিজস্ব সুখের 
বাসনা । বেন্টাম লিখেছেন "17৩ 17201177955 ০: 0১৩ 1100151071915, ০ 
17010 2 00102001215 15 50101009390, 026 19, 
৮৪ রি 60617 0192501:55 20. 00911 5209811, 15 10০ 270 
82190 026 5016 200. 10101) 010০ 19251519001 0081) 
€9 17952 11 ৮1০৬ ) 0106 5016 5621 0210, 11) 003:6010716 60 71010 
8801) 10701510051 0010 85 221: 23 01961005 00017. 00০ 12£19- 
19000, 00 06 27806 60185131011 1715 06810251001, 300 /1160061 
10706 0515 01: 815 017)5 2152 25 60 0০ 097৩) 00610 15 12000108 
5 17101) 2 102. 221 01078260015 06 18805 00:00 1 00৫ 
291 0: 70169,531:6.+ বেণ্টাম মনে করেছিলেন যে সমাজের নৈতিকতা 
পরিবর্তিত করা ষায় আইনের মাধ্যমে। তাই তিনি আইন প্রণয়কারীদের 
জন্য জনসাধারণের উপযোপিতাতত্বটি উপস্থিত করেন । তাদের তিনি জানান যে 
আইনের লক্ষ্য হবে সবার স্থখবিধান করা, ছঃখকে' পরিহার করা। এই 
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উপযোগিতার মানের সঙ্গে মিলিয়েই যেমন আইন প্রণয়কারী আইন করবেন 
তেমনি ব্যক্তিও তার কর্ষকে ছকবে। বেন্টাম এই সাধারণ নির্দেশের পর 
নানা ধরণের সুখ ও ছুঃখকে তালিকাবদ্ধ করেন কারণ ওই ভালিকা দেখেই 
তখন বিভিন্ন অভিপ্রায় ও অভিপ্রায় অস্থ্যারী কর্মকে বোঝ! যাবে। এই 
ধরণের স্থখ ও দুঃখকেই তিনি "সমর্থক? বা নিয়ন্ত্রক বলেন। 

বেণ্টামের মতে সমর্থন বা নিয়ন্ত্রণ চার ধরণের | ভৌত (01:551681 ), 
রাজনৈতিক ( 2011608] ), নৈতিক (10181 ) ও ধর্মীয় (611£1005 )। 

(ক) ভোত-_সাধারণভাবে প্রাকৃতিক কারণে যদি সুখ বা ছুঃখ জীবনে 
আসে এবং ব্যক্তির স্বাধীন স্কল্পের সঙ্গে তার কোনে যোগ না থাকে তবে 
তাকে ভৌত সমর্থন বলা হবে। অর্থাৎ ভৌত স্থথখ বা দুঃখের কার্যকারণ 
মানুষের নিয়ন্ত্রণাধীন নয় বা সচেতন কোনো কমের ওপর তা নির্ভর করে 
না। যেমন মদ থেয়ে মাতাল হবার যে ত্রঃখ। মদ খেতে থাকলে মাতাল 
হতেই হবে। এমন কোনো ব্যক্তি নেই যে বলতে পারে মদ খাবে কিন্ত 
মাতাল হবো না। মাতাল তাকে হতেই হবে যেহেতু মদের মাদকতা নামক 
রাসায়নিক ক্রিয়া! মানবদেহের ওপর ক্রিয়াশীল। মানুষ সল্ঞানে তাকে 
কখনোই বাধা দিতে পারবে না। একমাত্র মদ না খেলেই সে ওই যন্ত্রণা 
থেকে রেহাই পেতে পারে । 

(খ) রাজনৈতিক- শাসকের সার্বভৌম ইচ্ছার সঙ্গে যে সমর্থন জড়িত, 
যার নির্দেশে আমাদের বাহ কর্ম নিয়ন্ত্রিত হবে তাকে বেণ্টাম রাজনৈতিক 
বলেন। পুলিশ, সামরিক বাহিনী ও শাসনতান্ত্রিক ব্যবস্থায় এই শক্তি বা 


নিয়ন্ত্রণের প্রকাশ হয়। 

(গ) নৈতিক-_-অন্ঠের নিয়ন্ত্রণাধীন না থেকে বাক্তি ঘদি সচেতনভাবে 
নিজেই কর্ম শ্থির করে তবে তাকে নৈতিক সমর্থন বলা হবে অর্থাৎ সে নীতির 
সমর্থনেই ভেবে নিজে কাজটি করছে। 

তবে সবক্ষেত্রেই যে কতৃরত্বের চরিত্র ও মানদণ্ডের চরিত্র মিলবে তাঁর 
কোনো কারণ নেই। যেমন আমর| ভালোমন্দ বিচারের মানদও এক রকম 
করলাম অথচ সেই ভালোমন্দ অনুযায়ী কর্মের প্রেরণ! এলো অন্ত উৎস থেকে । 
যেমন অধ্যাপক প্যালি স্থখকে সমস্ত কর্মের লক্ষ্য বলেছেন কিন্ত ঈশ্বরকেই 
সর্বশ্রেষ্ঠ নিয়স্তা বলেছেন। ফলে ঈশ্বর ও সুখের মধ্যে কোনো সম্পর্ক হ্থাপিত 
হচ্ছেনা । আমরা জানতে পারছিনা সুখের সঙ্গে ঈশ্বরের সংযোগ কি ?' 
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বাহ আইনের ওপর নির্ভরশীল কর্তৃত্বের প্রসঙ্গ আছে রাষ্ট্র নির্দেশের 
ক্ষেত্রে। বর্তমান কালে কোনো দাশনিকই রায় আইনের নির্দেশকে 
নীতিশান্ত্রের আলোচ্য বিষয় বলবেন না। ইংরেজ দাশনিকর] অবশ্ঠট অনেকে 
আইনের ভিত্তিতে নীতিশাস্ত্রকে গড়তে চেয়েছেন । যেমন উপযোগিতাবাদীর|। 
তাদের কাছেই নীতির সমর্থন, শব্দটি অত্যঠিক প্রিয় । মিল ও বেন্টামের 
আলোচনায় নীতিশাস্ত্রের নির্দেশ আমর]| পাঁচ্ছি অ-নৈতিক কার্যক্রমের ওপর | 
স্ৃতরাং তাকে আমরা বলবো আবশ্তিকতা (10050)1। কখনোই ওচিত্য 
বলতে পারবে না। 
ধর্মীয়__অতিপ্রাকৃত শক্তির নিয়ন্ত্রণে কর্ম পরিচালিত হলে তাকে ধর্মীয় 
সমর্থন বলা হবে । যেমন স্বর্গ ও নরকের ভয়ে ব্যক্তির কর্ম পরিচালিত হতো। 
ক্যাথলিক চার্চের নির্দেশে অসংখ্য নরনারীর জীবনযাত্রা যেমন বর্তমানেও 
নিধধধারিত হয়। বেপ্টামের উদাহরণে জানি একটি লোক বাতি নেভাতে ভূলে 
গেলে ষদি অগ্নিকাণ্ড হয় তবে অগ্নিকাগুজাত শান্তিকে বলা হবে ভৌত, 
ম্যাজিষ্ট্রেটর আদেশে শান্তি পেলে হয় রাজনৈতিক, প্রতিবেশিরা যদি 
কোনো ব্যক্তির ওপর বীতরাগ হওয়ায় বিপদে সাহায্য না করে তবে সেই 
শান্তিটি হবে নৈতিক এবং ঈশ্বরের ভয়ে যদি কোনো অন্যায় করে ফেলা হয় তবে 
তাকে বলা হবে ধর্মীয় নিয়ন্ত্রণ । 
জন স্টঅর্ট মিল বেণ্টামের এই চারিটি সমর্থনকেই স্বীকার করেন কিন্তু 
তাদের নামকরণ করেন 'বাহা সমর্থন এবং জানান এই কটির সঙ্গে 
বিবেকের অন্তঃস্থ নিয়ন্ত্রণও মানতে হবে| মিলই জানান যে বেণ্টামের “সমর্থন” 
কটি প্রধানতই ভৌত। স্বয়ং বেণ্টামই স্বীকার করেন 40 6059 100 
১230610105 006 01531581 15 210£560061, ৩. 1085 0096156, 006 
£00180 01 06 00০ 00176108] 20 00০ 10012] ) 50 1619 ৪150 0% 
096 161151005, 1 25 22029 015 18006106215 16198610159 00 006 
01550176116, [615 11501006011) 68০1) ০0৫ 10096 
মিল বেপ্টামের নিয়্ত্রণ- 06001 10:66. 10051310085 00619106 22 2125 0236 
কে বলেন বাসা । ৃ 
সঙ্গে অন্তরকে জোড়েন (0226 15 225 ০৫ 036. 08003 0]. 016850165 
561072816 00 16 10৪5 0062966 ) 10060615061015 
901 180 :100106 01 05520 ০21) 0061206 15 1062155 06 0919. 118৪. 
0৫0 006 00চ5603 06 1786016 7227 0061:2:66 0£ 00600 5৫1৮ ৪9 00 
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11010061006 10851509866) 201 1001 2.0 12:50) 080 01021:91665 201 
15 3০৭ 17 01১০ 02:36 11 000950102, 50009560 0০ 021:206 ০০ 
0১008) 076 00৭15 06 22056. বেণ্টামের মতে সমস্ত কর্মই প্রকৃতির 
ওপর নির্ভরশীল সুতরাং প্রাকৃতিক নিয়মকেই একমাত্র মৌলিক নিয়ন্ত্রণ বলতে 
হয়। 

মিল বাহা নিয়ন্ত্রণের সে যে অন্তংস্থ সমর্থনকে জোড়েন তা হলো সম্পূর্ণ 
মনস্তাত্বিক ক্রিয়া। মিল একথ! অবশ্ট জানেন যে, কোনো নির্দি্ই মানস 
প্রক্রিয়ার সঙ্গে প্রাকৃতিক কার্কারণ জড়িত, কিন্ত মানসিক ঘটনা নিছক 
প্রাকৃতিক ব্যাপার নয়। হেনরী লিজউইক বলেছেন যে বেণ্টামেরও মনে স্বাধীন 
নৈতিক সমর্থনের কথ! উঠেছিলো । তিনি সেজন্তই একটা চিঠিতে '$5100- 
8006610 ও 0105510198606610 58061005 এর কথা বলেন কিন্তু তৎসত্বেও 
আমরা মানতে পারি না যে মিলের বক্তব্যের প্রতিধ্বনি বেট্টামেও পাওয়া 
যান্ব। তিনি কার্যত মিলের মত মনকে সক্রিয় ভূমিকা দিতে রাজী ছিলেন 
না। মিলের সমর্থনে মানসিক প্রক্রিয়ার কথা তুললেও এ-কথা সবার জানা যে 
মিলের প্রত্যয়গুলিও আসলে বাহ । কারণ আমরা ধে-কোনে। প্রত্যয়কেই 
মানপিক বলতে পারি যেহেতু ছুঃখ বা সুখ মনেই ক্রিম্নাশীল। এই অর্থে 
সব কর্মই মানসিক কিন্তু মানসিক ক্রিয়ার উদ্দীপক কম হিসেবে সর্বত্রই 
তা বাহ ঘটনা অর্থাৎ জীবনের নিয়মের সঙ্গে সম্পকিত। অবশ্ত বিবেককে 
আমাদের সন্তার ধারক ও বিয়্ামক বললে বিবেক কেবলমাত্র সমর্থক বা নিয়ন্ত্রক 
থাকে না, প্রকৃতই সত্তার ভিত্তি হয়। তারই নির্দেশে তখন সমস্ত কর্ম 
পরিচালিত হয়। এই অর্থেই বিশপ বাটলার বিবেককে ব্যাখ্যা করেন । 
শুধুমাত্র নিয়ন্ত্রক হিসেবে বিবেক কেবলমাত্ একটি শক্তি যা শান্তির ভয় দেখিয়ে 
কাজ করায়। কিন্তু প্ররুত তাৎপর্ধে, বিবেক ভয় দেখায় না সত্তার অন্তনিহিত 
সত)কে প্রকাশ করে। 

সমালোচনা -মাহ্ষের নৈতিক কর্ম বিষয়ে মৌলিক ভ্রাস্তির জন্তই 
বেণ্টাম ও মিল মনে করেছেন যে নৈতিক কর্মে কোনে! শক্তির ছাড়পত্র প্রয়োজন 
করে। বেণ্টাম ও মিলের ছাড়পত্রে পার্থক্য থাকলেও কার্যত তারা একই কথা 
ঘলেন যে শান্তির ভয় ছাঁড়া কর্মের নৈতিকতা নেই! হুবহু এই কথাই প্রায় 
ঘলেছিলো এডিম্যানটাস সক্রাটেলকে যে মানুষ সামাজিকতা! মানে কারণ 
তার! গ্রলোতন বা! ভয়ের কাছে মাথ। নিচু করে। এই ছুটোই অনুপস্থিত থাকলে 


কতৃত্ব ও নৈতিক মান ২১৭ 
তারা আর সামাজিক হবে না। বেণ্টাম ও মিলের কম'রত ব্যক্তিটিও তাই 
বাধ্যবাধকতায়, শান্তির ভয়ে ষদিও নৈতিক কিন্তু প্রথম স্থযোগেই সে (শাস্তির ভয় 
মুছে গেলে ) নৈতিকতা ত্যাগ করবে। বেণ্টাম ও মিলের এই বক্তব্য শুধুমাত্র 
মনন্তাত্বিক বক্তব্য হিসেবেই ভূল নয়, এঁর মান্থযের মৌল স্বরূপকেই বুঝতে 
পারেন নি এবং বিরত করেছেন । 

মানুষ তার শ্বাধীন সঙ্কল্প ও কর্মেই মানুষ । কোনে নিয়ন্ত্রণ বা শক্তির কাছে 
নতি স্বীকার করলে মানুষ প্রাণহীণ যন্ত্রে পরিণত হয়। মানুষের এই স্বাধীনতা 
প্রকাশিত হয় তার স্বাধীন কর্মে। সুতরাং স্বাধীন কর্মেই তার সতত! গ্রকাশিত 
হয়। সত্তার আত্মপ্রকাশের স্ুত্রেই ভার কর্ম নৈতিক হয়। যতই কর্ম তার 
সত্তাকে প্রকাশ করে ততোই ব্যক্তি পরিণত হতে থাকে এবং পরিণত ব্যক্তি 
যোগীর মত ক্রমশ সমঘ্ত রকম বন্ধনের সীম! পেরুতে থাকেন। অধ্যাপক মুরহেভ 
বেশ বলেছেন যে 00770000 19101 15505 7:01 16691. 101 00699 
58170010109 15 1101 17701281105) 1 105 0086 ৮০ 10627001000 
13101) 15 12001:21]5 21105 60. অর্থাৎ আমাদের বক্তব্য মতো কোনো 
রকম চাপ বা বাধ্যবাধকতাতেই নৈতিকতার ভিজিট নষ্ট হয়। নিয়ন্ত্রণাধীন, 
পরিচালিত অন্ধ কর্মরত মানুষকেও যদি নৈতিক বল! হয় তবে স্বয়ংক্রিয় 
রোবটকেও নৈতিক যন্ত্র বলতে হবে। ্ুক্রাং বেণ্টাম-মিলের নৈতিক 'সমর্থনঃ 
তত্বটি সম্পূর্ণ ্ববিরোধী। কর্ম নৈতিক হলে তার কোনো সমর্থনের প্রয়োজন 
নেই, আর সমধিত নিয়ন্ত্রিত কর্ম হলে তাকে নৈতিক বলা হবে না । 
মিল বিবেকের কথা তুলেছেন কিন্ত ভার চরিত্র একটুও বুঝতে পারেন নি। 
বিবেক যদি মিলের অর্থে নিয়ন্ত্রক হয় তবে তার সাঙ্গ সত্তার .কোনো 
অন্তনিহিত যোগ নেই। কারণ, সে ভয় দেখিয়ে অবাধ্য বক্তিকে "নৈতিক" 
কাজ করাচ্ছে। ভয় প্রদর্শন করাই যর্দি বিবেকের কাজ হয় তবে বিবেক 
বাহ বস্তু যেহেতু মাহুষের সভায় কেবলমাত্র ভয় প্রদরশনকারী 
কোনে ব্যবস্থা থাকতে পারে না। না পারার 'গ্রাকাতিক 
কারণ বাই হোক, দার্শনিক কারণটি এই যে সেক্ষেত্রে সত্তার 
কর্ষ তার নিজন্ব আত্মগ্রকাশের রূপ পায় না। ভয়ে ভয়ে নিয়ন্ত্রণের ছক 
অন্থমরণ করে মাত্র । এবং মনে মনে জানে ষে এই নিয়নত্রণটি তাকে জবরদন্তিতে 
পরিচালিত করছে। অর্থাৎ অবস্থাটি দাড়িয়েছে গ্রভু-তৃত্যের সম্পর্কের মতো। 
বিবেক প্রস্থ ও ব্যক্তিটি তার দৈহিক মানসিক স্ত্বায় একটি পদ্দানত দাস। 


বিবেকের চরিত্র 
বোঝেন নি 
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বিবেক ও আত্মার দ্বৈত বা বিরোধে ব্যক্তির সমন্ত কর্মই ছিধা বিভক্ত হয়। 
কারণ যুক্তিসঙ্গত কোনো কারণেই জানা যাচ্ছে না কেনো সত্তা-বিরোধী এমন 
একটি “বিবেক” ব্যক্তির জীবনে স্থান পাঁবে এবং ব্যক্তির উপর তার অখণ্ড নিয়ন্ত্রণ 
থাকবে । যদি সত্যই বিরোধ থাকে তবে নেই বিরোধে নিশ্চয়ই কখনো কখনো 
ব্যক্তির সত্ব! বিবেকের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করবে। মানুষের জীবনে সেই অবস্থা 
কি? বেণ্টাম ও মিল নে প্রশ্রের জবাব দেন না। কারণ অন্ুযঙ্গের লকীয় 
মনন্তত্বে জারিত বেণ্টাম-মিল অভিজ্ঞতাবাদীদের মতে! মনকে কোনো! সক্রিতব 
ভুমিক| দিতে নারাজ । ভাই বিবেক স্বীকার করেও মিল বিবেক ও সত্তার 
সংযোগের কথা বুঝতে পারেন না। অথচ কর্মে বিবেকের 

মিল-বেপ্টাম মনকে 
সক্রিয় ভূমিকা দেন না স্থান একেবারে অন্বীকারও করতে পারেন ন1 যেহেতু 
অভিজ্ঞতাবাদে মন সক্রিয় না হলেও অনুভূতি ও অভিজ্ঞতার 
আধার। এই সমস্ত দার্শনিক ভ্রাস্তির জন্যই ওরা বাহ্‌ নির্দেশে ও শক্তির কথা 
তুলেছেন। ম্যাকেঞ্জি তাই চমৎকার বিদ্প করেছেন যে মিলের কাছে 
বিবেকের শক্তি আছে ৭ 15 5005, 20165 0০06] 06 10021011)5 1001 
& 1801591)09+ | অর্থাৎ পায়ে শিকল জড়াতে ও নোংরামি করতেই বিবেক 
আছে। বিশপ বাটলার বিবেক বিষয়ে মিলদের বিরোধের সমাধান 
জানান 42881 1১7 119 0200010 15 2 10 তা 00 10170501 তত্বে। তাই মানুষ 
যে নীতি অনুধায়ী চলে তাঁর কারণ সে তার নিজের সত্তার জন্তেই চিন্তিত । ভার 


সত্তার অংশ বিবেক ভাকে প্রকৃত পরিণতির খোঁজ দেয় বাটলারের মতে “০৫ 
901188000 6০ ০৮০০5 006 1৪ 19 15 02106 00০ 12৬ 0 9০0 
1090016"00130161709 0093 700 0015 070: 19611 00 91)9৬ 05 0 
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81161701115 চ7101 16) 01586 1615 001 02601818010. 
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5তুদর্ণ অনশ্থাস্ত 
নৈতিকতার মৌল প্রত্যন় 


১। নৈতিকতার মৌল প্রত্যয় €201005777057561 2০508158655 ০1 
11015110 )। 
প্রত্যেক শাস্ত্রের নিজস্ব আলোচনার বিষয় ও পদ্ধতি আছে । এই বিষয় ও 
পদ্ধতি আবার কয়েকটি মৌলিক প্রত্যয়ের ওপর নির্ভর করে। ওই প্রত্যয়গুলি 
স্বনির্ভর ও স্বাধীন। অন্য কোনো প্রত্যয়ের ওপর তার্দের মুল্য বিচার 
নির্ভর করেনা) দার্শনিক কলিংউড তাদের নাম দিয়েছেন "প্রি-সাপোজিশ্তান? 
বা প্রাকৃ-সিদ্ধান্ত। এই দিষ্ধান্তগুলি প্রমাণের অপেক্ষা রাখেনা, বিশেষ 
শান্ত্রটির যাবতীয় সিদ্ধান্ত ওই প্রাক্‌ সিদ্ধান্তের সাহায্যেই প্রতিঠিত হয় । যেমন, 
পদার্থবিস্কা প্রাকৃতিক শক্তির বিষয়ে চর্চা করে। কিন্তু বিশ্বপ্রপঞ্চের ভৌভ 
রহস্য আবিরের জন্য পদার্থবিগ্ঠাকে শুরুতেই আলোচনার কয়েকটি মূল সুত্র 
্বীকার করে নিতে হয়। পদার্থবিষ্ভার জন্যে প্রাথমিকভাবে প্রকৃতিকে মান। 
দরকার | প্রকৃতি আমাদের আলোচ্য অর্থাৎ যা আমাদের 
৮৫৭ রঃ শা ইন্দ্রিয়ের কাছে প্রত্যক্ষ । হন্দরিয়-প্রত্যক্ষ প্রক্কৃতি বললেই 
কর! যাঁয় না চলেনা, বলতে হয় প্রক্কৃতিতে নিয়মান্থুবতিতা আছে। 
প্রকৃতির নিয়মানুবত্তিত৷ নামক প্ররত্যয়টির বিশ্বাস থেকেই 
বৈজ্ঞানিকর! প্রকৃতির বিশেষ নিয়ম খুঁজতে যান। আলোচনার আদিতেই 
এই নিয়মান্গবতিতা স্বীকার না করলে কোনো চর্চ! সম্ভব নয় যেহেতু বিশ্বজগত 
বিশৃঙ্খল হলে তাতে নিয়মের সন্ধান অবান্তর । কিন্তু প্রকৃতির নিয়মানুবতিতা 
নামক বিশ্বাসটি কোথায় পেলাম? এই প্রশ্নের কোনো জবাব নেই। ওটা 
সম্পূর্ণই আমাদের বিশ্বাস, এই বিশ্বাসের কোনে! যৌক্তিক ভিত্তি নেই। বা 
বল! যায় প্রকৃতি বিষয়ক সমস্ত যুক্তিই নিয়মানুবন্তিতা থেকে আসছে | 
প্রকৃতি যে সত্যিই নিয়ম মতো চলবে বা আমাদের ধারণ] অনুযায়ী ব্যবহার 
করবে তার কোনো কারণ নেই। অথচ আমরা ধরে নিই যে প্রকৃতি নিয়মের 
বিরোধিতা করবেনা | পদার্থবিস্ঞা এই নিম্নমের রাজত্বকে আবার দেখে 
কার্ধকারণের কৃত্রে। কিন্তু কার্ধ-কারণ তত্বটিও আমাদের ধারণা । অবন্ 
একথা বল! যায় যে বিশেষ ঘটনায় আমরা কার্ষকারণের পরিচয় পেয়েছি ॥ 


২২৬ নীতিশান্ত্র 


কিন্ত তার জবাবে বলবো বিশেষ ঘটনা থেকে নিহিশেষ নিয়মটি পাওয়া যায় 
না যেহেতু আমরা কোনো কালেই সমস্ত ঘটনাকে জানতে পারবো না। 
দার্শনিক হিউম কার্ধকারণ তত্বের বিশ্লেষণ করে তাই বলেছিলেন কার্যত 
কার্ধকারণ বলে কিছু নেই, আমরা ওই কথাট। ধরে নিইমাত্র। হিউমের 
দার্শনিক তত্ব যাই হোঁক আমরা পদার্থবিগ্ভার জন্ত প্রকৃতিকে অখণ্ড ও নিয়মাধীন 
মনে করি। সুতরাং বল] যায় পদার্থবিগ্ভার আদি বিশ্বাসটি পদার্থ বিষ্ঠা 
মৌল প্রত্যয়, যার ওপর পরবর্তী সমস্ত সুত্র প্রতিষ্ঠিত। আদি বা মৌল 
প্রত্যয়টিকে প্রমাণ করা যায় না কিন্তু না মানলে চিস্তাই সম্ভব নয়। 
পদার্থবিস্তা বা অন্ত যে কোনো সংঘবদ্ধ জ্ঞানের জন্যেই ষদ্দি মৌল প্রত্যনের 
প্রয়োজন হম তবে নীতিশান্ত্রেও তার সাক্ষাৎ পাওয়া যাবে। কাণ্ট তাই 
নৈতিকতার মৌল প্রত্যয়ের (05011255) প্রসঙ্গ উত্থাপন করেছিলেন। শুর 
মতে নীতিশান্ত্রের দার্শনিক ভিত্তিটি তৈরি হয়েছে ওই স্বীকৃত ধারণাগুলির 
ওপর । কান্ট তিনটি মৌল প্রত্যরের কথ। বলেছিলেন, স্বাধীনতা, ঈশ্বর ও 
কাট বলেন ঈর.. অমরত্ব। বর্তমান কালের আলোচনায় কাণ্টের মৌল 
স্বাধীনত। প্রতাযয়কটির সবই মান! হচ্ছেনা, কিন্তু মৌল প্রত/য় ব্যতীত 
হীন কোনো আলোচন!।৪ সম্পূর্ণ হচ্ছেনা । আলোচনার জন্ 
আমরা অন্ত কয়েকটি প্রত্যয় তুলছি, নীতিশাস্ত্রের সংস্তাতেই 
যাদের পরিচয় উহ্য আছে। আমরা নীতিশান্ত্রকে স্বাধীন ব্যক্তির সহল্পজাত 
উদ্দেশ্টমূলক কর্ম বলেছি। সুতরাং এই সংজ্ঞাতেই প্রধান কথ হচ্ছে "স্বাধীন 
ব্যক্তি” শব্ধ ছুটি, তারপর আসছে 'সঙ্কল্পলজাত ও উদ্দেপ্তমূলক কর্ম । অর্থাৎ 
কর্মছাঁড়া নৈতিকতা যেমন সম্ভব নয় তেমনি কর্মকে বিচার করবার মানদণ্ডেরও 
প্রয়োজন । কর্মের উৎস হিসেবে তাই এঞ্চগ ও উদ্দেশ্তাকে ব্যবহার কর! হচ্ছে। 
স্বল্প ও উদ্দেশ্ঠর সঙ্গে ব্যক্তির স্বাধীনতা সম্পকিত । কারণ, ব্যক্তি যে কোনে 
কঙ্কৌ প্রবৃত্ত হয়না। সে তার পক্ষে অন্থকূল ও প্রয়োজনীয় কর্মেরই কথা 
ভাবে। এই ভাবনা অনুযায়ী তাকে বাছাই করতে হয়। বাছাইয়ে তার 
অভিজ্ঞতা ও বোধ যেমন প্রমাণিত হয় তেমনি তার ম্বাধীনভাও স্বীকৃত হয়। 
স্বাধীনতাহীন বাছাইয়ের কোনো অর্থ নেই। কর্ম "বাছাই ও স্বাধীনতার 
নিয়ন্তা হিসেবে আমরা ব্যক্তিকে ধরেছি । সুতরাং ব্যক্তি নীতিশাস্ত্রের প্রধান 
অবলম্বন। ব্যক্তিকে কেন্দ্র করেই তাই নীতিশাস্ত্ের হুত্রপাত যেহেতু কর্ম 
মবদাই ব্যক্তি-কেন্দ্িক। 


নৈতিকতার মৌল প্রত্যয় ২২ 


আমরা তাই কাণ্টের মতোই তিনটি মৌল গ্রত)য়ের কথা তুলতে পারি। 
(ক) ব্যক্তি (খ) সন্কল্প ও (গ) স্বাধীনতা । প্রত্যয় তিনটি একটির সঙ্জে 
আর একটি ঘনিষ্ঠভাবে জড়িত। 

(ক) ব্যক্তিসত্ত1 (125759775]15 ০£ 05 5616) 

নীতিশান্ত্রের সঙ্গে ব্যক্তি প্রত্যয্ঘটি তু ভাবে জড়িত । প্রথমত কত হিসেবে 
ও দ্বিতীয়ত কমের লক্ষ্য হিসেবে । ছুটি ক্ষেত্রেই প্রত্যয়টির ভিত্তি এক) বোধ। 
এক্যের প্রয়োজন জ্ঞানের সুসংবদ্ধতার জন্ত। সাধারণভাবে দৈনন্দিন অন্ভি- 
জ্ঞভাতেই আমরা জানি যে পর্যবেক্ষণের জন্ত নিদিষ্ট লক্ষ্যবিদ্ধুর প্রয়োজন । 
লক্ষ্যবিদ্ধুটির সঙ্গে মিলিয়েই বস্তর স্থান, অবস্থান, গতি ইত্যাদির পরিমাপ 
করা হয়। যেমন ধর] থাক, পথ চলতে চলতে আমর কোনো একর্দিককে 
বলি ধারদিক ও অন্তটিকে ডানদিক। অথচ আমরা জানি যে বাবা ডানের 
কোনো নিদিষ্ট ছাপ লাগানো নেই। আমাদের অবস্থান ও গতির সঙ্গে তার 
যোগ । অথবা ষেমন হুর্ধকে স্টিরবিদ্ধু হিসেবে ধরার ফলেই আমরা সময়ের 
হিসেব করতে পারি। বাস্তব পৃথিবীতে প্রবাহিত ঘটনা সমুহের জন্তই এই ব্যবস্থা। 

নীতিশান্্ের ক্ষেত্রেও একই সমস্তা। জীবনে অসংখ্য মানুষ অসংখ্য 
কাজ করছে, প্রতিমুহূর্তেই করছে। বল! চলে কর্মের প্রবাহ চলছে একটানা । 
আমরা এই কর্মপ্রবাহ থেকে কিছু কর্ম তুলে নিয়েই বিচার করি, ন্যায় 
অন্তায়ের ছাড়পত্র দ্িই। উচিত-অন্থচিতের প্রসঙ্গে দেখেছি যে কর্মকে 
আমরা প্রধানত ছ ভাবে দেখতে পারি। একটি পদ্ধতিতে কর্মের ফল কর্মের 
তাৎপধকে স্থির করে এবং অন্য পদ্ধতিতে কর্ম আপন ম্বভাবেই ভালো বা 
মন্দ। আমরা এই ছুটি বক্তব্যের গুরুত্ব স্বীকার করেও সিদ্ধান্ত করেছি যে 
শুধুমাত্র ফল বা শুধুমাত্র আত্মগত শ্বভাব দ্বার! কর্ষের সম্পূর্ণ ব্যাথ] সম্ভব নয়। 
কারণ এই ছুটি বিচারে কর্মকর্তাকে উহা রাখা হচ্ছে। উপযোগিতাবাদ অবশ্য 
অভিপ্রায়ের প্রশ্ন তোলে কিন্তু অভিপ্রায়ের বিশ্লেষণে দেখ যায় কর্মকর্তার 
নিজস্বতা বলে কিছু নেই, তিনি প্রধানতই 'প্রারকতিক কাধকারণের অধীন । 

সুতরাং ফল এবং কর্মের চরিভ্র বিশ্লেষণের জন্য কর্মকর্তাকে বিচারের 
কেন্ত্রে বসাতে হয়। কারণ যিনি কর্ম করেন তাঁর জীবনেই ফলের প্রশ্ন । 
অর্থাৎ তিনি সুখবাদী হলে তার সখ তারই কল্পনা মতে! হবে। রামস্তামের 
সঙ্গে তা মিলবে না। তিনি ৰোধিবাদী হলে কর্মের চরিত্র নিজেই বিচার 
করবেন। অর্থাৎ স্বভাবতই কর্ম যদিও ভালো! বা! মন, কর্মতঁপ থেকে তিনি 
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নিজের বুদ্ধি বিবেচনা! মতো ন্তাঁয় বা অন্তায় কর্কে নেছে নেবেন। ব্যক্তির 
ক্রম-বধমান পরিণতির তাৎপর্য বিচার করেই কর্মের চরিত্র নিধারিত হয়। 
কাজেই নৈতিক কর্মের অধিষ্ঠান হিসেবে ব্যক্তিকে কেক্তরস্থ প্রত্যয় 
গণ্য করতে হুয়। 
এবারে প্রশ্ন ওঠে ব্যক্তি কি? আমরা দৈনন্দিনের অভিজ্ঞতায় নামচিহ্নট 
দিয়ে এক একটি দেহধারী পুরুষ বা! নারীকে ব্যক্তি বলে উল্লেখ করি। রাম 
একটি ব্যক্তি, সীতা একটি ব্যক্তি। নামচিহটি ওই দেহধারীর শারীরিক ও 
বাতি একটি কা মানসিক এক্যবদ্ধতা বোঝায়। রাম বলতে একটি নির্দিষ্ট 
র্‌প মানুষকেই বোঝাবে। তাকে যথেচ্ছা পবিবতিত হলে 
চলবে না। অথচ এ-কথাও আমর। জানি যে বাহাত 
এঁক্যবদ্ধতা বলতে বস্তর ক্ষেত্রে একটিমাত্র স্থির নির্দিষ্টতা কিছু নেই। কারণ 
জগতে যাবতীয় বস্তনিচয় পরিবর্তনের অধীন। নির্দিষ্ট রাম তার জন্ম থেকে 
মৃত্য পর্যন্ত একটানা একই চেহারায় যেমন থাকে না, তেমনি একই মনেরও 
থাকেনা । অথচ তাকেই আমর! নিদিষ্ট এঁকারূপ বা এক্যবন্ধতা বলছি। 
সে নিজেই এই এঁক্যবন্ধতার পরিচয় দেয় “আমি” শবটির দ্বার! । শত পরিবর্তনের 
মধ্যেও, আমৃত্যু সে প্রতিটি কর্মকেই “আমার কর্ম বলে। ফলে আলোচনার 
বুত্রে আমর! বর্তমানে একটি বিরোধী অবস্থায় এসে পড়ি। একবার বলছি 
নীতিশান্ত্রের জন্ত এঁক্যবদ্ধতার প্রয়োজন আবার বলছি কম'জোতে নির্দিষ্ট 
এক্যবন্ধতা বলতে কিছু নেই। 
দাশনিক হিউম এই ম্ববিরোধের কারণে প্রমাণ করতে চেষ্ষেছিলেন থে 
আমি নামক প্রত্যয়টি একটি কার্ধকরী ব্যবস্থা মাত্র । অভিজ্ঞতায় আমিকে পাওয়া 
যায় না। বাহ জগতের মতো মনেও ঘটনার ক্গন্ম হচ্ছে এবং পরমুহূর্তেই তার 
লয় হচ্ছে। ঘটনার জন্ম-মৃত্যুর মধ্যে আমাদের অভিজ্ঞতায় 
হিউম আত্মকে রঃ 
টার কোনো অপরিবর্তনীয় নির্দিষ্ট এক্যরূপ নজরে পড়েন!। 
অথচ “আমিকে অপরিবর্তনীয় হতে হয় কারণ “আমিই 
একটি বিবর্তনগীল দেহে সমস্ত কর্মের কেন্দ্র। শৈশবের কর্মও যেমন আমার, 
তেমনি বার্ধকেটর শেষ কমটিও আমার । হিউম অভিজ্ঞতার নজীরে নিশ্চয়ই 
'আমি'কে খুঁজে পানশা কিন্তু কাণ্ট দেখান যে সমস্ত ঘটনার মূলে 'আমি'কে 
না ধরলে কোনো ঘটনার তাৎপর্যই বোঝা যায় না । কাণ্ট এই স্বীকৃত 'আমি*কে 
বলেন "1205025360108] 51010619165 01 20061520000 1 
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হিউমের অজ্জেয়তাবাদ আমরা শ্বীকার করতে পারি না কারণ “আহি, 
প্রত্যয়টি না থাকলে প্রথমত বাহতই কোনো ব্যক্তিকে অপর একটি ব্যক্তি থেকে 
তফাৎ করা যেতো না। দ্বিতীয়ত, শ্থৃতির রহস্তকে ব্যাখ্যা কর! সম্ভব হয় না। 
তৃতীয়ত, আত্মবিক1শের, পূর্ণ হবার চেষ্টা ও বগ্রপার কোনো ভাৎপর্যই থাকে না। 
প্রতিমুহূর্তেই আমি যদি পৃথক ব্যক্তি হই তবে পূর্ববর্তী কর্মের দায়িত্ব যেমন 
আমার থাকে না, তেমনি পরবর্তীর প্রয়োজনও কিছু নেই। সে ক্ষেত্রে 
শ্ত্রীরামকষ্খ কেনো ঈশ্বর লাভের জন্য ব্যাকুল হন বা রবীন্দ্রনাথ আরো ভালো! 
কবিতা লিখতে চান-_সে প্রশ্্ের জবাব (মলে না। কাজেই বাক্তি প্রত্যয়টি বা 
'আমি' পরিবর্তনশীল জগতের মধ্যে একটি নির্দিষ্ট বিচ্ছুভে সংহত 
এক্যবন্ধ অন্ত! । 

এই সংহত এক্যবন্ধ সত্তাকে ব্যক্তি বলছি। কিন্তু তাকে চিনবো কেমন 
করে? জড়বিজ্ঞান বলে প্রাকৃতিক জগতের সব কিছুই ভৌত রাসায়নিক 
প্রক্রিয়ার অধীন। জডজগতের অংশ হিসেবে ব্যক্তি নিশ্চয়ই তাই কিন্তু ভার 
সবটুকুই জডের নিয়মে চলে না। বাডতি চৈতন্ের একটি নিয়মও তার মধ্যে 
কার্করী। চৈতগ্ঠের প্রসঙ্গে অবশ্ত মনে রাখা দরকার যে স্মন্ত চৈতগ্যবান 
প্রাণীই ব্যক্তি নয় কারণ নিয়জ্দৌর চৈতন্ নিজেকে পথক করে চিনতে পারেনা 
বা সমস্ত কর্মকেই নিজের বিচার বিবেচনার আলোকে স্থির করতে পারে না। 
সুতরাং চৈতন্ঠের পৰবিভাগ করে আমরা বলবে! ব্যক্তি আত্ম-সচেতন । অর্থাৎ 
ব্যক্তির অচেতুনতা কেবলমাত্র জগত-বিষয়ক নম, তার সচেঙনতা 
আত্মবিষয়ক ॥ ব্যক্তি নিশ্চয়ই বাইরে তাকায় কিন্তু তার প্রধান কথাই নিজের 
ভেতরে তাকা বার বক্তব্য । ভেতরে তাকিয়ে সে নিজের উদ্দেস্থা ও লক্ষ্যের কথা 
জানে এবং সেই লক্ষ্য মভোই সচেতন ভাবে কর্মকে নিয়ন্ত্রণ করে। 

(খ) জন্কল্প (আঃ]]) ব্যক্তি যদি নীতিশান্ত্রের কেন্দ্র হয় বে ব্যক্তির সন্থল্প 
তার ব্যক্তিত্বের প্রধান ভিত্তি। ব্যক্তিকে আমর] হিউমের মতে! যেমন অস্বীকার 
করিনি তেমনি কাণ্টের মতো শুধুই একটি নৈয়ায়িক প্রয়োজন বলেও ধরছি না। 
হিউমে ব্যক্তির অস্তিত্বই তাই আর কাণ্টে তার অস্তিত্ব রক্ত মাংসের নয়, নিছক 
একটি প্রত্যয়ের । আমর! বলেছি ব্যক্তি জড ও চেতন জগতের শ্রেষ্ঠ ফল কারণ 
তাতেই উভয় নিয়মের অধিষ্ঠান হয়েছে। জড়ের নিয়মে সে প্রাণপ্রবাহের 
সঙ্গে ম্পকিত, আর চৈতন্ভের নিয়মে নিজন্তায় মণ্তিত। তার চৈতনত 

আত্ম-চৈতন্ত। আত্ম চৈততের প্রকাশ ভার কর্ম। অনেক দ্বাশশনিক বলতে 
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চেয়েছেন যে চৈতগ্ের কোনে! কর্ম নেই, চৈভগ্ত আপনাতে আত্মস্থ । কিন্ত 
আমর! জানি যে ব্যক্তি কেবলমাত্র নিজেতেই আত্ম্থ নয়, ভাকে প্রতিমুহ্র্তে 
অসংখ্য লোকের সংস্পর্শে আসতে হয়, প্রতি দণ্ডে পলে অসংখ্য সিদ্ধান্ত নিতে 

হয় এবং সেই সিদ্ধান্ত অনুযায়ী কর্ম করতে হয়। 
আমর] বলেছি যে ব্)ক্তির কর্ম তার আত্ম-চৈতন্যের প্রকাশ । ব্যক্তি তার 
কর্মে তার স্বকীয়তাই আরোপ করে যেহেতু তার কম” তার নিজের প্রয়োজনেই । 
যে কোনো ছোট-খাটো কর্ম থেকেই আমরা বিভিন্ন মানুষের পরিচয় পাই। 
ব্যক্তি যদি নিজেকে প্রকাশ করবার জন্যই সচেতন, সে যদি কর্মে তার আত্মকেই 
প্রকাশ করে তবে সে নিশ্চয়ই ভাবনা-চিস্ত! অনুযায়ীই করবে। তার নিজস্ব, 
বিবেচনা গ্রসুত চিন্তা! যখন আত্মগ্রত্যয়ের স্তরে আমে তখন তাকে স্বল্প 
বল! হয়। ব্যক্তি সঙ্কল্েই তার কর্মকে পরিচালিত করে। কর্মের সন্কন্নের 
প্রত্ধোজন কারণ নিছক বাসনা বা ইচ্ছার তেমন শক্তি নেই। 

বাক্তির কর্ম আত্ম- ১ 
সটেতনতার প্রকাশ ইচ্ছার জন্ম মৃত্যু ক্ষণস্থায়ী মাত্র। কিন্তু ইচ্ছা যখন ব্যক্তির 
স্বীকৃত প্রত্যয় হয়, যখন তাকে কর্মে প্রকাশ না-করে আর 
উপায় থাকে না, তখনই সঙ্কল্পের জন্ম। ব্যক্তি তার সচেতন নন্বল্পেই ব্যক্তিত্ব 
প্রকাশ করে। যেমন জালিয়ানওয়ালা বাগের নৃশংস হত্যাকাণ্ডের পর বহু 
ভারতীয় দেশপ্রেমিক, রাজনীতিজ্ঞ ও সমাজকমী মর্মাহত হলেও সেই মর্মপীড়া 
প্রকাশের কথ! বিশেষ ভাবেন নি, কিন্তু জাতীয় কবি শুধু মাত্র অন্যায়ের প্রতিবাদ 
করবার জগ্টেই তার খেতাব ত্যাগ করতে পারেন। বা দাঙ্গার সময় মহাত্মা 
গান্ধী অকুতোভয়ে নোয়াখালী যাবার কথা ভাবতে পারেন এবং চলে যেতে 
পারেন। এই ষে অকুতোভয় ও নিঃসংশয় মতিস্থিরতা তাকেই সন্বল্প 
বলে। সঙ্কল্পের চরিত্র অনুযায়ী আমর! রবীন্দ্রনাথ 'ও মহাম্মা! গান্ধীর ব্যক্তিত্বের 
পরিচয় পাই । 

স্বাধীনতা (757০18)--সম্কল্লের স্ত্রেই স্বাধীনতা আসে । ম্বাধীনতা 
ব্যতীত ব্যক্তি সঙ্কল্পের কোনো প্রয়োজনই দেখবে না যেহেতু শ্বাধীনতাহীন 
অবস্থায় তার কর্ম অন্ত কর্তৃক নিধারিত হয়। সে তখন পৃতুল নাচের পুতুলের 
মতো নাচে। নাচবার জন্তে তার নিজস্ব কোনে ইচ্ছাশক্জির প্রয়োজন করে না। 
নীতিশান্ত্রের কেন্দ্র ব্যক্তি আর ব্যক্তির তাৎপর্যই হলো তার আত্মমুখীনতা। 
আত্মমুধীনতা তার নিজস্ব বীতিতেই সম্ভব এবং তার রীতিটি থাকে আত্ম-নিয়ন্তরণে 
অন্ঠের হাতে নয়। কারণ আত্মনিয়ন্ত্রণ ব্যতীত নীতিশাস্ত্রই সম্ভব নয়। 


নৈতিকতার মৌল প্রত্যয় ২২৫ 


নীতিশাস্ত্রের আলোচ্য বিষয় কর্ষের ওঁচিত্য। 'ওচিত্যঠকে আমরা পূর্বেই 
উপস্থিত দেখিনা, ওচিত্যকে আবিষ্কার করতে হয় । এই আবিষ্কার হয় কর্মে। 
স্থতরাং ষে কর্ম কখনো সংঘটিত হয়নি ওচিত্যের সম্পর্ক তার সঙ্গে। ওচিত্য 
আবার নির্দিষ্ট একটি প্রস্তুত বস্ত নয় যে টুপ করে তুলে নেওয়! যায়। ওচিত্য 
কমের চরিত্র; কর্মের বিচার হয় আদর্শের দ্বারা। যদি নীতিশান্ত্রে 'অস্তিঃ 
থেকে "ওচিতে)' যাওয়! হয় তবে গোডাতেই স্বীকার করতে হবে যে মানুষের 
ওচিত্যে যাবার সামর্থ্য আছে অর্থাৎ ব্যক্তির বিভিন্ন কাজ করার ক্ষমতা আছে। 
আর ক্ষমতা স্বীকার করলে সক্কল্পকে মানতেই হবে। 

তাছাড়া আদর্শকে আমর] বলেছি ব্যক্তির “হয়ে ওঠা” | বর্তমানে ব্যক্তি যা 
নেই, তাকে তাই হতে হবে। যেহেতু তাকে হতে হবে সেহেতু তার হবার 
সম্ভাবনা ও শক্তি নিশ্চয়ই আছে। সুতরাং ওচিত্য বিচার ও হয়ে ওঠার ক্ষেত্রে 
স্বাধীনতা মূল অবলম্বন । অন্যের নিয়ন্ত্রণে ব্যক্তি নির্দিষ্ট কোনো ছাঁচের রূপ 
নিতে পারে কিন্তু তা অন্তের ছাচ, ব্যক্তির নিজস্ব প্রকাশ নয়। কর্মেই ব্যক্তি 
হয়ে ওঠে এবং ওচিত্য বিচার তার হয়ে ওঠার পর্ণতাতেই। 
প্রতিটি কমের বিচার তাই ব্যক্তির নিজস্ব এবং নিজন্বতা 
প্রকাশ পায় বাছাইয়ের স্বাধীনতায় । স্বাধীনতার অর্থ 
ব্যক্তির স্বাধীন স্বল্প । মাটিন্ক্য তাই সঠিক বলের যে 1006 ঢা6০ ম1]] 29 
8.0806 0:170012] 00051001215 2, 02113101)." 

২। সন্কল্পের স্বাধীনতা ও নির্বন্ধ (£7550০ ০£ 11] 87৫ 
[0660172017018 25 ) 

সন্কল্পের 'স্বাধীনতা'র কথা বলেও আমরা অনেক লময় আক্ষেপ করি, 
আমরা বলি “কি করবো, এ আমার নির্বন্ধ'। সঙ্কল্পের স্বাধীনতা প্রকাশ 
করি এই জাতীয় বাক্যে যে “আমার ইচ্ছে তাই করছি”। অথচ দেখা 
যাচ্ছে 'নির্বন্ধ' ও শ্বাধীনতা পরস্পর বিরোধী ছুটি প্রত্যয়। একটি মানলে 
অন্ঠটি সম্পূর্ণ অন্বীকৃত না হোক, তাদের লম্পর্ক শ্থির করতে হয়। জানতে 
হয় কতোটুকু স্বাধীনতার সীম! ও কতোটুকু ভার ওপর নির্বন্ধের প্রভাৰ। 
নির্ব্ধ তাকেই বলা। হয় ষা মানুষের ইচ্ছার ওপর কার্ধকরী। নির্বন্ধকে দুভাবে 
দেখা যায় । একটি প্রাকৃতিক কার্ধ-কারণ ও অন্যটি অভি-প্রা্কত কার্যশকারণ। 
নির্বন্ববাদীদের মতে এই ছুটোই মানুষের ইচ্ছাস্শক্তিকে খর্ব করে। নির্বন্ধবাদের 
মতে ইচ্ছার যেহেতু ্বাধীনত! নেই, আমরা আমাদের কমের জন্তেও দায়ি ত্শীল 

১৫ ৮ 


আঙর্ম ব্যভির 
হয়ে ওঠা 


৯২৬ নীতিশান্ত 


নই। আমাদের কাজের প্রশংসা বা নিন্দা অর্থহীন কারণ উভয়তই আমি ও 
আমার কর্ম যেমন নিয়ন্ত্রিত, তেমনি নিন্দাকারী ও প্রশংসাকারীও নিয়ন্ত্রিত। 
অথচ নীতিশান্ত্রের ভিত্তি প্রশংসা ও নিন্টা। আমি যদি কোনে! কাজকে উচিত 
বিবেচনা করতে না৷ পারি, কেউ সেই কাজটি না৷ করলে নিন্দা করতে না পারি 
তবে জীবনে কোনে নৈতিক বিচার সম্ভব নয়। কিনস্তৃষদিবলিসে কেবলক 
কাজটিই করতে পারে, তবে “তার খ কাজটি কর! উচিত ছিলো”--বাক])টি 
একেবারেই অর্থহীন । অর্থহীন, কারণ আমরা যদি বলি, 'গাছের পাকা 
আমগুলো নিচে না পড়ে আকাশে উড়ে গেলে আর না-খাবার ছুঃখ ছিলোনা 
তবে বাক্যটির তাৎপর্য কি? প্রাকৃতিক নিয়মেই আম মাটিতে পড়বে। 
প্রকৃতির নিয়মের কোনো ভালোমন্দ ও উচিত অনুচিত নেই । নির্বন্ধবাদে 
নীতিশান্ত্রের প্রয়োজন ঘুচে যাচ্ছে। 

অধিকাংশ দারশনিক স্বাধীনতা ও নিবন্ধের তর্কে ছটো গোঠীতে পৃথক হয়ে 
গেছেন । 

স্বাধীনতার বিরোধী বক্তব্য ( 4১ 0985 82917281715 ৬511] ) 

জ্ঞানবিজ্ঞানের বিভিন্ন শাখা থেকে স্বাধীনতার বিরুদ্ধে যুক্তি আনা হয়। 

(ক) মহাজাগতিক যুক্তি ( 00827010 4৯1207791865 )--দাশনিকভাবে 
প্রস্তাবনা করা হচ্ছে যে প্রত্যেক ঘটনার একটি নিধ্ণরক কারণ থাকবে। 
পরাবিষ্তার ভিত্তিতে দার্শনিকরা বলতে চান কারণহীন ঘটন! পৃথিবীতে নেই। 
সন্কল্পজাত প্রতিটি কমই ঘটন] সুতরাং তাদের কেউ না কেউ ঘটিয়েছে বা 
ঘটনার ষথাবিহিত কারণ আছে। স্থতরাং তাদের সন্ত তাদের কারণের 
ওপরেই'নির্ভর করে যেহেতু কারণ ওই ঘটনার পূর্ণতাকে প্রকাশ করেছে। 
স্থতরাং তারা মোটেই মুক্ত ও ম্বাধীন নয়। ইংরেজ এক দার্শনিক যেমন লিখেছেন 
4/১০ 0৫6 11] 212 2521065 ) 01061200165 0025 100156 10952 12 
০8.0590 7 006166016 0025 05817110006 00106] 002 0065 21:০১ 07611 
০20563 106116 120 0065 2127 00616016010 212 006 0:26) 

এই বক্তব্যটি কার্যত জড়বাদী যান্ত্রিক বক্তবোর উপসিদ্ধান্ত। যন্ত্রবিষ্ঠার 
মতে বিশ্বজগত একটি বুহৎ যন্ত্রের মতো এবং জড়বাদ বলে জগতে যা কিছুই 
আছে তার চরিত্র এক টুকরো বস্ত খণ্ডের মতে! | স্ৃতরাং জগতে সমস্ত ঘটনাই 
যদি যন্ত্রবৎ হয় তবে মানুষের, একমাত্র মানুষেরই ক্ষেত্রে সন্কলের শ্বাধীনত। 
থাকবে এমন উক্তিটির নিছক অর্থহীন। কারণ সেক্ষেত্রে জগতে ছুটি স্তরের 


নৈতিকতার মৌল প্রত্যয় ২২৭ 


'নিয়ম কল্পনা করতে হচ্ছে, একটি জড়ের জন্ত ও অন্যটি প্রাণের জন্ত। প্রথমটিকে 
বলতে হবে নিয়ন্ত্রিত (০8590 ) বা সংঘঠিত ও অন্তট অনিয়ন্ত্রিত বা অসংঘণভ 
(8110801560 )। এই ছুটি স্তরের নিয়ম কল্পনা করলেই ভাবা যায় ষে 
অসংঘঠিত স্তর কোনো একদিন সংঘঠিত স্তরকে প্রভাবান্বিত করবে এবং 
জগতে বিশৃঙ্খল! দেখা দেবে। বৈজ্ঞানিকরা নিঃসন্দেহেই এমন অবস্থা কল্পনা 
করেন না। সুতরাং মানতে হবে যে সঙ্কল্পজাত কর্মও প্রাকৃতিক নিয়ন্ত্রিত 
ঘটনার অনুরূপ । 


(খ) দেহ-মনের জম্পর্কের যুক্তি (21৪0767085০ (৩ 
₹০1585000 195675528 1%1750 ৪20 3০0 )-_-জড়বাদী প্রত্যয়ে দেহ-মনের 


সমস্তা বিশেষ ভাবে মীমাংনিত হয়। ভ্োৌত-রাসায়নিক প্রক্রিয়ায় দেহের 
ক্রিয়! নির্ধারিত | জড়বস্তুর মতো! দেহের কার্য কারণ বিষয়ে ভবিষান্ধানী করা 
যায়, ভেষজশান্ত্র তার প্রমাণ! কিন্ত প্রশ্ন উঠবে মনের কি ব্যাখ্যা? শারীরিক 
ভাবে জড়ের নিয়ম অনুযায়ী আমার মনে দেহের প্রভাব পড়ে । আঘাতে 
যেমন যন্ত্রন] পাই। অর্থাৎ শরীর ও মনের সমান্তরালবতিতা আছে। কিন্তু 
প্রশ্ন ওঠে এই ষে থুঁধষির জোরে ব| পিন ফুটিয়ে কি সর্বত্র ইচ্ছাকে ভাঙ! যায়? 
ইচ্ছাঁকে 'অজড়” ভাবলে তা কখনোই সম্ভব নয়। যেহেতু সেক্ষেত্রে একটি 
প্রশ্নের জবাব দিতে হবে, কেমন করে জড় অ-জড়কে প্রভাবান্বিত করে? 
অবশ্য আমর! ধরতে পারি যে, মন ও শরীরের গঠনে সমজাতীয় কিছু আছে 
এবং তা নিশ্চয়ই জড় বা জড়ধর্মী। সুতরাং মন অ-জড় হতে পারে না বা 
তাকে জড়েরই একটি রূপান্তর বলা যায়। বস্তুজগতে ঘটনা পরম্পর একটি 
ংঘঠিত অবস্থা থেকে আর একটি সংঘঠিত অবস্থায় চলে। জড়বাদীদের মতে 
মন এই ঘটনা পরম্পরা একটি সুত্র মাত্র । এই সুত্রটি তৈরি হয় স্নায়ু ও মস্তিষ্ক 
বাহা জগতের চাপে। দেহটি জড় স্বতরাং বলতে হবে দেহের সঙ মনের 
সংযোগ হয়েছে দেহের নিয়ম মেনেই । সঙ্কল্পের কর্ম মানসিক ঘটনা স্থভরাং 
তারা স্বাধীন নয় । 

(গ) মনস্তাত্বিক ও দেহ্ধর্মীয় যুক্তি (55০1,০1০87081 815৫ 
917551০1981081 £5880775 )_ পূর্ববর্তী বক্তব্যের একটি সিদ্ধান্ত হচ্ছে মানুষের 
চারপাশে বিস্তৃত জড়ের নিয়ম কার্যকরী । স্থতরাং কর্মের হ্যত্রে মান এই 
জড়জগতের অধীন । মানুষের সঙ্কল্প তাই তার বাইরের ঘটনা, এবং তার 
থেকে পুথক ঘটনার ছারা নির্ধারিত। 


২২৮ নীতিশাস্ত্ 


দ্বিতীয়ত, মানুষের সঙ্কল্প তার অন্তঃস্থ ঘটনার দ্বারা নিধ্ারিত। জীববিদ্যার 
নজীরে বলা হচ্ছে যে মানুষের চরিত্র পূর্ব-নির্টিষ্ট। দেহতত্ব বলে দৈহিক 
সংগঠনের সঙ্গে চরিত্রের যোগ । বিভিন্ন গ্ল্যাণ্ড বা কোষ থেকে নানাধরণের 
রস-ক্ষরণ হয়ে আমাদের বিভিন্ন ঝৌককে তৈরি করে। এনডোক্রিনোলজি' 
এ-বিষয়ে চর্চা করে। 

প্রজননবিষ্ঠা তেমনি জানিয়েছে যে কোষের অন্তভূর্তি জিন উত্তরাধিকারকে 
বহন করে এবং জিনের খেয়ালেই আমাদের দৈহিক রূপ থেকে মানসিক গঠন 
সবই স্থিরীকৃত হয়। 

ফ্রয়ডীয় আবিফারে ফলে মনস্তত্ব বলতে চাচ্ছে যে অধিকাংশ মানসিক কার্ধ- 
কারণই অচেতন ও অবচেতন মনের খেলা, তুলনায় সচেতনতা অত্যন্ত সঙ্কীর্ঘ। 
অচেতন ও অবচেতন নানা বৃত্তির সংঘাত ও মিলনের ক্ষেত্র। ইতিপূর্বেই বলা 
হতো! যে মানুষের চরিত্র নির্ভর করে প্রাকৃতিক শক্তির ওপর কারণ মানুষ পণ্ড 
জগতের এঁতিহা বহন করছে। ফ্রয়ডের নেতৃত্বে মনস্তত্ব ঘোষণা! করলো! মন 
চলে অচেতন ও অবচেতনের চালে। অর্থাৎ দশনের সচেতনতা ও 
আত্মসচেতনত! নিছক মনন্তাত্বিক আদি বৃত্তিবর্গের ছারা নিয়ন্ত্রিত । ম্থতরাং 
মনন্তত্বে সঙ্কল্পের অর্থ বড়োজোর 45011089660 000 ০6 06516” অর্থাৎ 
বাসনার ভদ্র দপ। এবং যুক্তিও বাসনারই একটি মাজিত প্রকাশ । 

অনেক দার্শনিক বলেছেন যে আমাদের কম”ংপ্রবৃত্তি সম্পূর্ণ অযৌক্তিক। 
হব, গ্রীণ ও জেমস প্রমুখ দাশনিকদের বক্তব্য থেকে এমন ধারণা হয় যে 
আমার বর্তমান কর প্রধানতই অতীত কর্ম দ্বার! নিধারিত। অর্থাৎ আমি যদি 
বিভিন্ন কাজের মধ্যে কোনে! একটিকে বাছাই করি তবে আমার বাছাইটি, 
এই সব দার্শনিকের মতে, মোটেই সচেতন বিবেচনাপ্রহ্ছত নিধারণ নয়। আমি 
কেবল অতীত জের টেনে চলেছি। এই বক্তব্য থেকে বোঝা যাচ্ছে যে আমরা 
নিয়ম মেনে চলি এবং নিয়মটি হচ্ছে আমাদের চরিত্রের । চরিত্র আবার 
গড়েছে পরিবেশ ও আমার প্রাথমিক মনস্তাত্বিক বৃত্তির পারস্পরিক সম্পর্ক 
মিলে। এই নিয়মকে আমর] পুরোপুরি জানিনা এবং নিয়মটি যথেষ্ট জটিল। 
তবু নিয়মটি আছে এবং আমার কর্মে প্রকাশ পাচ্ছে। এই বক্তব্যটির নাম 
'আত্মনিধ্ধারকঃ তত্ব (5216 05660001715610 0360: )। অধ্যাপক টেলর 
খুব সুন্দর ভাবে এই তত্বটিকে বিশ্লেষণ করে লিখেছেন যে 0826 15 ৪ 10 
[01018 1101) 206009615 09501:11025 105 0৮2 001501051 00018] 


নৈতিকতার মৌন প্রত্যয় ২২৯ 
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এই তত্ব এতোই স্পষ্টভাবে নিধ্াারিত অবস্থায় জানতে পারছে ষে গ্রহার্দির পথ 
যেমন অঙ্ক কষে বলে দেওয়া সম্ভব তেমনি ভাবে আমার ভবিষ্যত কর্মকে ছকে 
দেওয়া যায়। 

৩। ম্বধীন সন্কপ্পের সমর্থন ( 4 0555 1০: 7:55 11) 

সঞ্কল্লের স্বাধীনতা! প্রতিষ্ঠিত করবার জন্ঠ দার্শনিকর! বিরোধীদের প্রতিটি 
মত খণ্ডন করতে চেষ্টা ফরেন। তাঁরা দেখান যে বহির্জগতে ও অস্তর্জগতে 
নিয়গ্রণের অর্থ এই নয় যে ব্যক্তিরা নিজেদের বিবেচনা প্রস্থত ইচ্ছায় বাছাই 
করতে পারে না। প্রাকৃতিক নিয়মাদিকে স্বীকার করেও মানুষের শ্বকীয়তার 
পরিচয় পাওয়া যায়। 

(ক) মহাজাগতিক যুক্তির বিরুদ্ধে-মহাজাগতিক যুক্তির বিরুদ্ধ 
বক্তব্যও বিশ্ব বিষয়ে একটি দার্শনিক মনোভাব । মহাজাগতিক যুক্তিতে বিশ্বকে 
একটি যগ্র মনে কর! হয়েছে কিন্ত তার বিরোধী মতে জগতকে চৈতগ্তের প্রকাশ 
বলা হচ্ছে! মহাজাগতিক মতে কোনো ঘটনাই কারণহীন নয়। কিন্তু 
দার্শনিক হিউম দোঁখয়েছেন যে যুক্তিতে কার্কারণের প্রমাণ পাওয়া যায না। 
কার্যকারণের ধারণা আমাদের বিশ্বাস ছাড়! আর কিছু নয়। কার্ধকারণতত্বে 
পূর্ববর্তী ও পরবর্তার মধ্যে একটি অচ্ছেস্ত বন্ধন কল্পনা করা হয় অথচ এমন 
বন্ধনকে খুজে পাওয়া যায় না। যখন বলি ক হচ্ছে খ-এর কারণ তখন আমরা 
বোঝাতে চাই যে অতীতে কও খ কে সন্নিবতাঁ ( ০০7:089045 ) হিসেবে 
দেখা গেছে মাত্র। কেনো যে ক ঘটনা ঘটলেই খ ঘটবে তার যুক্তি আজ 
পর্যস্ত কেউ পুরো দিতে পারেন নি। সুতরাং মহাজাগতিক যুক্তির প্রধান 
গ্রতিপাগ্ভট যে জগত যন্ত্র কাধ-কারণ অর্থাৎ অতী্ ঘটনার দ্বার! নিয়ন্ত্রিত 
স্বীকার করা যাচ্ছে না। 

(খ) মনস্তাস্বিক ও দেহধর্মীয় যুক্তির বিরুদ্ধে--দেহ ও মনের সম্পর্ক 
বিষয়ে নিবন্ধের যুক্তিটিও একটি গুধু দার্শনিক বক্তব্যের ওপর প্রতিষ্টিত। 
প্রথমত, সমস্ত বস্তই তার অংশের দ্বারা গঠিত এবং তাদের যোগফলের চাইতে 
বেশি নয়; দ্বিতীম্ঘত, উত্পতির ছারা পরিণতিকে ব্যাখ্যা করা সম্ভব। এই 


২৩০ নীতিশান্ত 


ঘটি প্রসঙ্গ বর্তমান বৈজ্ঞানিক আলোচনার ভিত্তি। কারণ ভবিঘ্যদ্বাণী করবার 
জন্ বিজ্ঞান আলোচ্য বন্তটিকে টুকরোটুকরো৷ করে এবং জানতে চায় তার 
গড়নের রূপটি কি। ভবিষ্যদ্বাণীর জন্যই বিজ্ঞান ধরে নেয় যে বস্তর 
উৎপত্তিতেই তার পূর্ণ কারণটি নিশ্চিত আছে অর্থাৎ কারণটি অংশে অংশে 
দেখতে পেলেই বস্তর সত্তাকে জানা যাবে । বিজ্ঞান মানুষকে একই ভাবে 
দেখতে চায়। কিন্তু দার্শনিকর। বলছেন যে মাগ্ুষ বিজ্ঞানের অর্থে বস্ত নয়। 
মানুষকে পুরে! জানতে হলে তার ব্যক্তিত্বকে বুঝতে হয় কিন্তু বৈও্ানিকভাবে 
তার ব্যত্বিত্ব জানাযায় না। কারণ ব্যক্তির প্রতিটি সম্বন্ধ এক একটি নতুন 
হ্্টি, তাকে গোড়। থেকেই জাশা যায় না। যেমন একটি উদাহরণ নিলে আমরা 
দেখতে চাই, ক পরের উপকারের জন্য কাজ করে কিন্তু খ কেবল মাত্র নিজের 
স্বার্থকেই দেখে । নির্বন্ধের যুক্তি অনুসারে ক ও খ জাগতিক কার্যকারণেই 
আগে থেকেই নিধারিত। কিন্তু প্রশ্ন ওঠে যে ক ও খবিভ্ভি্ন কাজ করে 
কেনে। ? কি এমন নির্বন্ধ ষেখ নিজের স্বার্থ দেখবে ও ক পরের স্বার্থ 
দেখবে? ঘটনার সামনে দাড়ালে দেখা যায় এক এক ব্যক্তি এক এক রকম 
ব্যবহার করে ও কর্মকে বাছে। যর্দি বলা হয় যে এটাই ভাদের চরিত্রের 
নির্বন্ধ তবে দেখ! যাবে পৃথিবীতে যতোগুলে! লোক আছে তাদের ততোগুলো 
চরিত্র ও নির্বদ্ধ। সুতরাং সেক্ষেত্রে নির্বন্ধের অর্থ কি? আমরা বরং বলতে 
পারি যে কর্ম বাছাইয়ে ব্যক্তি তার বিবেচনা মতোই কাজ করছে। 

মনস্তত্বের ফ্রয়ডীয় প্রঙ্গ বিষয়ে বল। যায় যে মানুষ সতি)ই অবচেতনের 
লীলা নয়। ফ্রয়ড নিজেই জানেন যে মানসিক ভাবে অনুশ্থ লোককে তার 
রোগের কারণ বিষয়ে মচেতন করে দিলেই সে সুস্থ হয়। এই বক্তব্য থেকেই 
বোঝা যায় মনের কাজ সচেতনতা শু বিবেচনা বিধয়ে। মপস্তত্ব কার্যত 
অচেতন অজ্ঞাত কার্ধকারণকে সচেতন ও জ্ঞাত করবার শাস্। নির্বন্ধের 
বিরুদ্ধে আর একটি প্রতিবাদ এই যে নির্বন্ধ সত্বেও এতো স্বাধীনতার ধারণা 
মানুষের মনে আছে কেনে? ধর! যাক নির্বদ্ধের বক্তব্যটি পুরো সত্য । সুতরাং 
স্বাধীনতার ধারণাই নিছক মায়৷ মাত্র । এবারে প্রশ্ন উঠবে, স্বাধীনতার ধারণা 
তৈরি হচ্ছে কেনো? নিবন্ধের যুক্তিতে এই প্রশ্নের জবাব নেই। কারণ 
নির্বদ্ধের জগতে কোনো! কিছুই নতুন কিছু তৈরি করতে পারে না যেহেতু সমস্ত 
ঘটনাই পুর্ববর্তী ঘটনার দ্বারা নিধ্ধারিত। যাকে আমরা নতুন বলবো! তা আগেই 
পূর্ববর্তী ঘটনার মধ্যে নিহিত থাকছে । অথচ আমরা জামি জগতে নতুন: 


নৈতিকতার মৌল প্রত্যয় ২৩১ 


ঘটনা আছে এবং ত। কখনোই আগেকার ঘটনায় স্থির থাকে না। যেমন ধরা 
যাক আমি একটি উপন্তাস লিখেছি । নিবন্ধের জগতে নিশ্চয়ই উপন্তাসটি নতুন 
নয়। কিন্তু উপন্তাস সত্যই কি কেউ আগে লিখেছে? উপন্তাসটি কি আগেই 
নিধারিত হয়ে আছে? নিশ্চয়ই নয়। কারণ, উপন্ঠাসটি লেখা হবার আগে 
তা কখনোই নিধণরিত থাকে না যেছেতু লেখা শেষ হবার আগে পর্যস্ত লেখক 
জানেন না সত্যই কি লেখা হবে। 
কাজেই স্বাধীনতার প্রত্যয়টি অস্বীকার কর! যায় না এবং সব কিছু নির্বন্ধ 
দ্বারা নির্দিষ্ট একথাও বল! চলে না। সক্কল্পের স্বাধীনতা ও নির্বন্ধের আলোচন! 
থেকে আমর! জেনেছি যে মানুষ যেমন পুরোপুরি স্বাধীন নয় তেমনি তার 
সমন্ত কর্মও পূর্ব-নিধ্শরিত এবং নিয়ন্ত্রিত নয়। মানুষ যে পুরোপুরি স্বাধীন 
নয় তার প্রমাণ সে যা খুশি আচরণ করতে পারেন]। 
মানুষ পুরো শ্বাধীন ব1 
পুরো নিয়ন্ত্রিত নয় প্রথমত তাকে প্রকৃতির নিয়ম মানতে হয়) দ্বিতীয়ত, তাকে 
অন্যান্ত ব্যক্তিদের সহযোগিতায় বাচতে হয় বলে সে 
সামাজিক নিয়মকান্ুনকেও মানে । ম্পিনোজা ও লাইবণিংজ ভাই বলেন যে 
অবাধ ছাঁধীনতা শব্দটি অর্থহীন । তাদের মতে স্বাধীনতার সীমা জানতে 
পারলেই মানুষ প্রকৃত স্বাধীণ আচরণ করতে পারে। যেমন, মানুষ হঠাৎ 
একদিন উড়বে ভাবলেই উড়তে পারেনা । কিন্তু বদি মে উড়তে ন! পারার 
কারণগুলো জানে তবে নিজের বুদ্ধিতে ক্রমশ সেই বাধাগুলো৷ কাটিয়ে উড়বার 
চেষ্টা করতে পারে। স্তরাং উড়তে না পারার কারণগুলো অজ্ঞাত থাকলে 
শে কখনোই উড়বার ব্যবস্থা করতে পারবে না। অর্থাৎ বাধা বিষয়ে জ্ঞান 
থেকেই ম্বাধীনতার শৃত্রপাত হয়। তাই ম্পিনোজা চমৎকার বলেছেন যে 
স্বাধীনতার অর্থ হলে প্রয়োজনকে ( অর্থাৎ বাধ্যবাধকতাকে ) স্বীকার করা 
(০600) 13 00০ 5০095101000. 0 160659510 ) 
পুরোপুরি নির্বন্ধ বলতেও তেমনি পৃথিবীতে কিছু নেই। এমনকি সমস্ত 
কিছুই ঈশ্বর ছকে রেখেছেন বলাও অর্থহীন কারণ ঈশ্বর লব ছকে রাখলেও 
মানুষকে তার কর্ম করতে হয়। গীতায় অর্জুনকে যদিও ভগবান শ্ররুষ্ণ বলেন 
যে তোমার আত্মীয়রা দেখো আগে থেকেই নিহত হয়ে আছেন তবু তিনি 
বোঝান যে অর্জুনকেই ভাদের মারতে হবে। কারণ ঈশ্বর নিজের হাতে কাজ 
করেন না, আমাদের কর্মের মধ্যেই তার ইচ্ছ। প্রকাশিত হয়। কাজেই আমরা 
কাজ ফেলে বসে থাকলে “ঈশ্বরের ইচ্ছা” শব্দটির কোনো অর্থ থাকেনা । যেমন ধর! 


২৫২ নীতিশাস্ত্র 


যাক, আমি ঈশ্বরের ভক্ত স্থৃতরাং পরীক্ষার জন্ত তৈরি না হয়ে তার ভরসায় 
রইলাম যে পরাঁক্ষায় প্রথম হবো । আমি সত্যিই প্রথম হবো কি? নিশ্চয়ই 
হবোন! যেহেতু ইশ্বর এসে পরীক্ষা দেবেন না। পরীক্ষা দেওয়াটা আমার 

কর্ম। সেই কর্মটি অসমাপ্ত থাকলে ফলটিও'অম্পূর্ণ থাকবে । 
লক কাজেই কর্ম করতেই হয়। কর্মের হুত্রেই বুঝতে পারা 

যায় যে মানুষের চিন্ত। ও কর্মের স্বাধীনত। আছে। যে 
যার মতো কর্ম করে এবং সেই মতো ফল পায়। জ্বর নিশ্চয় সবার মধ্যে 
আছেন কিন্তু সবাই একরকম লোক নর | একইভাবে কর্ম করেনা । কর্মের 
সঙ্গে তাই নৈতিকতার যোগ যেহেতু নৈতিকতার প্রথমে বাছাই থাকে এবং বাছাইটি 
শেষ পর্যন্ত ভালো ব৷ মন হয় আদর্শের চরিত্র অনুযায়ী । কর্মের মধ্য দিয়ে 
ব্যক্তি বলাতে থাকে । বদলট৷ তখনই সম্ভব যখন ব্যক্তির শ্বাধীনতা স্বীকৃত 
হয়েছে। নইলে ব্যক্তিরা যে যা ছিলে। তাই থাকবে। নির্বন্ধের সনে যোগ 
গস্তির অর্থাৎ যে অবস্থায় আমর! আছি। আর স্বাধীনতার সঙ্গে 
যোগ “ওচিত্যে'র । অস্তি থেকে ওচিত্যে আদাটা তাই নৈতিক এবং সেই 
পরিবর্তনটিকেই নীতিশাস্ত্রে স্বাধীনতা বল! হয়। সুতরাং নৈতিক কর্মের 
আরন্তে যেমন স্বাধীনতা থাকে তেমনি পরিণতিতেও স্বাধীনতা উপন্থিত। 
নির্বন্ধকে মেনেই স্বাধীন ব্যক্তির স্বাধীনতার প্রকাশ হতে থাকে এবং ম্বাধীনতা 
প্রকাশের অর্থই হচ্ছে কর্মের মধো তার বদলে যাওয়া । 
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গহ্ভদস্ণ অধ্যান্ 


শাস্তি 
১। প্রাকৃতিক ও নৈতিক অনিষ্ট (55751 700 71015] 2511) 


অনিষ্ট শব্দটির ব্যাসবাঁক্য ভাঙলে পাই 'ষা ই নয়” । ইষ্ট শব্দটির সঙ্গে 
লক্ষ্য ও মঙ্গল জড়িত। মানুষের লক্ষ্য তার পরিপূর্ণ বিকাশ ও আত্মজ্ঞান। 
আত্মজ্ঞানের সঙ্গে শ্রেয়বোধ জড়িত। ইতিপূর্বেই আলোচনায় আমরা জেনেছি 
যে মানুষের লক্ষ্য ছুটি ঃ প্রের় ও শ্রেয়। প্রের় তার জীবনযাত্রার পক্ষে 
প্রয়োজনীয় আকাঙ্ষ! ও আকাজ্ফার দ্রব্যাদি। শ্রেয় তার চূড়ান্ত লক্ষ্য, যা 
না হলে তার ব্যবহারিক জীবন খুশি থাকতে পারে কিন্তু আস্মা গ্রীত হবে না। 
যেমন ধরা যাক, জীবনে বাচবার জন্তে আমার একটি ভালে চাকরীর প্রয়োজন । 
এই প্রয়োজনটি সিদ্ধ হলে আমি খুশি হই এবং ভালোভাবে থাকে পারি । কিন্তু 
ভালো চাকরী জুটলেই আমি ভালে মানুষ বা মত মানুষ 
কর্মে তে আদর্শ হই না। চাকরীটি আমার প্রেয। তার সঙ মনুস্ুতের 
যোগ সামান্ত। চাকরী পাবার পরে আমি সৎ থাকতে 
পারি নাও পারি। কিন্তু শ্রেয় হচ্ছে মনুষ্যত্বের কথা। শ্রেয় আমাকে খাটি 
মানুষ (মানহুশ) হতে বলে, সৎ থাকতে বলে। সং না হলে আমার আত্মার 
বিকাশ হয় না। অথচ সততার সঙ্গে চাকরাটি বা! প্রেয়র কোনে! ঘনিষ্ঠ যোগ 
নেই। চাকরী পাবার পরেও যেমন, তেমনি আগেও আমি সৎ বা অনং 
থাকতে পারি। যদি সৎ থাকি তবে বোঝা যাবে আমি শ্রেয় লক্ষ্যেই জীবন 
চালাচ্ছি। যেমন বুনো রামনাথ তেঁতুল পাতা খেয়েও সুখে জ্ঞানচর্চা করেছেন, 
সৎ মানুষ থেকেছেন। প্রেম বন্তর অপেক্ষায় সৎ থাকবার চেষ্টাকে থামিয়ে 
রাখেন নি। রামনাথের ইষ্ট ছিলে! নির্মোহ নির্লোভ জীবনযাত্রা । তিনি 
অজন্র অভাবের মধ্যেও তাকে ত্যাগ করেন নি। অথচ প্রেক্পর পন্ধানে ব্যস্ত 
অসংখ্য লোক অনায়াসে ইষ্টকে ত্যাগ করতে দ্বিধা করেন!, যেমন তেমন ভাবে 
প্রেয়কে নিয়েই খুশি থাকে । 
ইষ্ট বিষয়ক আলোচনায় অবশ্ত মনে রাখতে হয় যে শ্রেয় ও প্রের়র মধ্যে 
কোনো! বিরোধ নেই। প্ররেপ্নকে শ্রেরর সঙ্গে মেলানো যায়। সেজন্তেই 


২৩৪ নীতিশান্ত 


ভারতীয় খধির] নির্দেশ দিয়েছিলেন জীবনের অপবর্গকে ধর্মের বার] পরিচালিত 
করতে হয়। ধর্মই শ্রেয় ও প্রে়কে এক করতে পারে। দৈনন্দিন জীবনে 
লোভ ইত্যাদি ষড়রিপুর বশবর্তী হয়েই মানুষের! শ্রের ও প্রেয়র মধ্যে বিরোধ 
তৈরি করে। 

ইষ্টকে ত্যাগ করলেই জীবন নীতিভ্রষ্ট হয়। নীভিভ্রষ্টতার অনিষ্ট প্রকাশিত 
হয় মানুষের কর্মে। তখন আর মানুষ ন্ায়-অন্যায়, উচিত-অন্ুচিতের বিভাগ 
করেনা । নিজের স্বার্থে অন্তায় ও অনুচিত কর্মে মাতে । নীতিত্রষ্টত। সর্বদাই 
মা্ষষের ইচ্ছাধীন | কারণ, মানুষ নিজের মঙ্ষল্লেই সৎ বা অসৎ হতে পারে। সহজেই 
যড়রিপুর দাস হতে পারে, আবার শত লোভের মধ্যেও জিতেন্ত্বিয় থাকতে 

পারে। মানুষ কী হবে ভা সম্পূর্ণই ভার হাতে | ইচ্ছেতেই 
নি পা মে দেবতা বা দানব হতে পারে। ছিতীয় ঈছাযুদ্ধে 
পারমাণবিক বোম! মেরে জাপানের ছুটি জনবহৃল নগর 

হিরোশিমা ও নাগাসাকি ধ্বংস করা হয়। বৈজ্ঞানিকর৷ মারণান্ত্রটি বানিয়ে 
দিয়েছেন কিন্তু বোমা ব্যবহার করা হবে কি হবেনা তা স্থির করেছেন ব্যবহার- 
কারীর! । অর্থাৎ সিদ্ধান্তটি তারা সচেতনভাবে বিবেচনা করেই স্থির করেছেন । 
তারা সঠিক জানতেন এই মারণান্ত্রটর ধ্বংসক্ষমতা কতোটুকু ও কী পরিমাণ 
অসহায় নরনারীশিশু তাতে নিহত হবে এবং বংশ পরম্পরায় তার জের টানবে। 
অথচ যখন তারা বোম! ফেলবার সিঙ্ধান্তটি মিলেন তখন নৈতিক বিচারের সীমায় 
পা রেখে সচেতনভাবেই মানুষের চূড়ান্ত অনিষ্টকাঁরী একটি কর্ম করলেন। সুতরাং 
জ্ঞানতই তারা অন্তায় করণেন প্রেয়র জন্য । অথচ চুড়ান্ত ভোগলিগ্স, লাঙাবাবু 
একদিন বেলা পড়ে আসার সংবাদে একমুহ্র্তে সব ত্যাগ করে সন্ন্যাসী হয়ে 
চলে যান। তিনি প্রেয়কে ডেড়ে শ্রেয়র খোঁজেই সংসার ভ্যাগ করেন। তার 
কাছে শ্রেয় ও প্রের়তে তখন কোনে তফাৎ থাকে না। 

নৈতিক অনিষ্টর সঙ্গে প্রাকৃতিক অনিষ্টের কথা ওঠে । প্রাকৃতিক অনিষ্টের 
ওপর মানুষের কোনো হাত নেই। যেমন জলগ্লাবন বা ভূমিকম্পে মানুষ 
মারা যেতে পারে। সুতরাং প্রাকৃতিক ঘটনাজাত অনিষ্টের পেছনে যেহেতু 
সচেতন কোনো ভাবন! নেই, আমরা তাকে নৈতিক অনিষ্ট বলি না। 

২। ভ্রান্তি (1:02) 

সাধারণভাবে ভ্রান্তি নৈতিক নয়। নিয়ম বিরোধী ঘটনাকেই ভ্রান্তি বলে। 
ষেমন ছুই আর ছুইয্সের যোগফল হওয়া উচিত চার। আমি তিন ৰা পাচ 


শান্তি ৯৩৫ 


বললে যোগ ক্রিয়ার নিয়মটি নিভূর্লভাবে প্রযুক্ত হয় না। কাজেই নিয়মের 
ভ্রাস্তি ঘটে। এই ভ্রান্তিটি নিছক বুক্ধি বিচারের বিষয়। কিন্তু তার সঙ্গে 
কর্মের ওচিত্য জড়িত নেই। 
, অনেক সময় নৈতিক বিচারেও ভ্রান্তি ঘটতে পারে। যেমন ভালে! ভেবে 
কাজটি করে দেখলুম ফলটি খারাপ হয়েছে । 

এই ভ্রান্তি টি নৈতিক নয় কারণ আমি স্বেচ্ছা তা করিনি। ছভাবে 
আমার ভ্রান্তি ঘটতে পারে । আমি না-জেনে কাজটি করেছি বা লি্বাস্ত নেবার 
সময় আমার অভিপ্রায় ও লক্ষ্য সাধূ ছিলো । এই ছুটির কোনো ক্ষেত্রেই 
ভ্রান্তিকে নৈতিক বলা হবেনা । নৈতিক অনিই্টর সঙ্গে সজ্ঞান বিবেচনা জ়ত। 
সচেতন অন্যায় কর্মই একমাত্র নৈতিকভাবে দুষ্যু। 

সক্রাটেস সেজন্টেই বলতেন “সততাই জ্ঞান অর্থাৎ জানলে আর কেউ 
অন্যার কাজ করে না। স্ক্রাটেস ধরে নিয়েছিলেন যে মানুষ অনিষ্ট পথে চলে 
নাঁজেনে। তাকে বুঝিয় দিলেই সে আর সেই পথে চলবেনা । সক্তাটেন 
এই বক্তব্যে নৈতিকতার চরিত্র ও অন্যায়ের চরিত্রকে ভূল বুঝেছিলেন। কারণ 
নৈতিকতা সর্বদাই স্বেচ্ছামূলক | জ্ঞানত অসংখ্য লোক অন্ায় কাজ করে বলেই 
নৈতিকতার কথ। ভোলা হয়েছে এবং বলা হচ্ছে নৈতিক অনিষ্ট সর্বদাই ঘটছে। 

পাপ প্রবণতা ( ৬1০৪) 

ধমণ্ভাবের বিরোধী মনোভাবকে অধম'ভাব বা পাপ-প্রবণত বলে। পাপ- 
প্রবণতাকে আমরা মনস্তান্বিক কার্য-কারণ সম্ভৃত বলছি না। কারণ সেক্ষেত্রে 
পাপ গ্রবণতা ব্যক্তির সচেতন ঝোঁক বলে আর শ্বকৃত হবেন এবং আমর! 
তাকে প্ররৃতি-জাত বৃত্তি হিসেবে বিচার করতে থাকবে৷ । নীতিশান্ত্রের মূল 
ভিন্তি যেহেতু সচেতন স্বেচ্ছামূলক কমে” আমরা স্পষ্টই বলছি যে, পাপ-প্রবণতা 
ব্যক্তির সচেতন মানসিক বৌক। এই ঝৌকটি জেনেগুনেই প্রয়োজনের জন্য 
তৈরি করা হুয়। সেঙ্ন্তেই পাপ-প্রবণতা নৈতিক ভাবে আলোচ্য । অথচ 
যে-ব্যক্তি মানসিক কার্২-কারণে পাপ-প্রবণ তাকে আমর] এঅন্স্থ' লি এবং 
তার চিকিৎসার ব্যবস্থা চাই। অনেকের ক্ষেত্রে যেমন দেখা গেছে চুরি 
করাটা একটা অভযাস। তারা জানেও না কখন চুরি করছে বা কেনো চুরি 
করছে। চিকিৎসা করলেই তারা শ্ুশ্থ হয়ে ওঠে এবং আর কখনো এই 
অভ্যাসের দাস হয় না। এই ব্যক্তিদের ক্ষেত্রে চুরিকে আমরা অনৈতিক 


কর্ম বলি না। 


২৩৬ নীতিশান্ত্ 


পাপাচার (918) 

পাপন্প্রবণতা আচরণে প্রকাশিত হলে পাপাচার হয়। হ্েক্ছায় অন্তায 
কাজে লিপ্ত হলেই পাপাচার ঘটে । পাপ-প্রবণতা মানসিক অবস্থ! আর পাপাচার 
কার্ধকরী অবন্থ।। প্রথমটি নুপ্ত কর্ম আর ঘিতীয়টি ব্যক্ত কর্ম। পাপাচার 
কখনোই সচেতন পাপ-প্রবণতা বাতীত ঘটতে পারে না। 

সুপ্ত অভিপ্রায় হিসাবে পাপ-প্রবণতা ও ধর্ম-প্রবণতার মধ্যে পার্থক্য আছে। 
কান্ট যদিও শুভ সংকল্পকেই নৈতিকভাবে শ্রেষ্ঠ বলেন তবু আমাদের মতে গুভ 
সঙ্ল্প ও শুভকর্মে সুক্ষ পার্থক্য আছে । এ কথা নিশ্চয়ই ঠিক যে সন্কল্প ব্যতীত 
কর্ম হয় না তবু সমস্ত সঙ্করও কর্মে রূপান্তরিত হয় না। ইংরেজি প্রবচনটি 
এক্ষেত্রে পুরোপুরি সত্য যে "07615 15 10975 ৪ 5110 06৮৪6 006 ০৫০ 
2130 0১6 11? অর্থাৎ পাণপাত্র ঠোটে লাগবার আগেই অনংখ্য স্থলন হতে 
পারে। সুতরাং গুভ সঙ্কল্লের চাইতে তুলনায় শুভকর্ম অনেক শ্রেষ্ঠ । কিন্ত 
পাপ-প্রবণতার চাইতে পাপাচীর মারাত্মকভাবে অনিষ্টকর। যেহেতু মানসিক 
বাসনাটি এক্ষেত্রে কার্যকরী ভাবে জীবনে প্রয়োগ করা হয়েছে। 

অপরাধ (07179) 

অপরাধ পাপাচারেরই একটি অংশ । সচেতন যাবতীয় অন্তায় কাজকেই 
নীতিশান্ত্রে পাপাগার বলা হয়। কিন্তু অপরাধ বলতে একমাত্র সামাজিকভাবে 
নিষিদ্ধ কর্মকেই বোঝার । কার্যত অপরাধ তাই পাপাচারের তুলনার অনেক 
বেশি সম্হীণ ক্ষেত্রে সীমাবদ্ধ । সমাজ বা রাষ্ট্র মস্ত পাপাচারকেই শান্তি দেয় 
না। যে-সমন্ত পাপাচারকে সমাজ শান্তি দেয় তাকেই আমরা অপরাধ বলবো। 
উদ্াহরণত যেমন বল| যার আমরা এমন অনেক অন্তায় কাজ করতে পারি যা 
আমার ইষ্টকে নষ্ট করছে, আত্মজ্ঞানের সমস্ত পথকে রুদ্ধ করছে কিন্তু সে-বিষয়ে 
সমাজ বা বাষ্ট্রের কিছু বলবার নেই। তখন তাঁকে পাপাচার বলা হবে কিন্ত 
অপরাধ বল! হবে না। ইন্দ্রিয় ভোগ সুখে কালাতিপাত করবো কি করবো না 
আমার স্বেচ্ছাধীন কর্ম । যদি সত্যিই তা করি তবে মহাপুরুষদের মতে আমার 
ইষ্টনাশ ঘটবে। সুতরাং এটা আমার পাপাচার। কিন্তু এবিষয়ে সমাজ 
সক্রিয়ভাবে কিছু করতে পারে না যেহেতু এটা নিষিদ্ধ কর্ম নয়। 

৩। শাস্তি (58101810050) 

শাস্তি বলতে বোঝ! হয় নিরিষ্ট কর্মের ফল। আমরা কথায় বলি 'যেমন কর্ম 
তেমনি ফল” । এই প্রবচনটির পেছনে মানুষের বিটিত্র একটি মানসিকতা কাজ 


শাস্তি ২৩৭ 


করে। তা হলো এই যে আমরা প্রতিটি কর্ষের একটি নির্দিষ্ট ফল চাই। 
নিষফাম কর্ম নয়, কর্ম অনুযায়ী সামাজিক স্বীকৃতি ও স্থযোগ । সৎকাজ করলে 
পুরস্কার ও অসৎ কাজে সমুচিত প্রতিদান। এই মানমিকতার জঙগেই স্বর্গ ও 
নরকের কল্পনা জড়িত থাকে । অর্থাৎ অনেকটাই প্রলোভন জড়ানে। হুচ্ছে 
কমের সঙ্গে। এমনভাবে ভাবা হয় যে, অন্তত স্বর্গের প্রলোভনেও যদি লোকেরা 
সপথে চলতে থাকে | প্রাচীন ইহুদীদের ধমে এমন দাঁন-প্রতিদানের উল্লেখ 
আছে। তাদের শান্তর লিখিত আছে যে একটি চোখের বদলে আর একটি 
চোখ দিতে হবে, দাতের বদলে দাত বা বাঙলা প্রবাদ মো! 'ইটটি মারলে 
পাটকেলটি খেতে হবে” । খুষ্টভস্তরা যেমন বলেন যীশু একদিন সমগ্র জগতের 
বিচারে বসবেন ও সেদিন সবাইকে কমের সমুচিত ফল দেবেন। 

শান্তি ছুরকমের হতে পারে । একটি অপরাধরত্ ব্যক্তির মানসিক প্রতি ক্রিয়া 
ও অন্তটি সামাজিক প্রতিফল । অপরাধী যদি নিজের অপরাধ বুঝতে পারে 
তবে সে নিজেই অস্তর্হনে পুড়তে থাকে । আমাদের শাস্থে যার মহত্বম প্রমাণ 
দন্যু রত্বাকরের বান্পীকিতে পরিণত হবার কাহিনী । এটাও একধরণের শাস্তি 
কারণ দ্য রত্বীকর নিজের অপরাধের গ্লানি দূর করবার জন্ত তিলে তিলে নিজের 
জীবনকে উৎসর্গ করেছিলেন। আত্মদহনের 'অধুনাতন শ্রেষ্ঠ কাহিনী পাওয়া যায় 
পৃথিবীর মহত্ম ওপন্টাসিকদের অন্ততম ডস্টএভস্কির “অপরাধ ও শান্তি গ্রন্থে । 

অন্তর্দহন বা অপরাধীর আত্মগুদ্ধির প্রচেষ্টার প্রসঙ্গে প্রশ্ন উঠতে পারে যে 
আমরা কি তবে অপরাধীর সামাজিক শাস্তি চাইবো না? এই প্রশ্নের হথত্রেই 
সামাজিকভাবে বাহ শান্তির ব্যবস্থা তৈরি হয়েছে । কারণ অনেকেই বলেছেন 
অন্তারন ষে করে এবং অন্তাপ্ন যে সহে তার! ছুজনেই সমভাবে অপরাধী। 
রবীন্দ্রনাথ যেমন লিখেছেন £ 

'অন্তায় ষে করে আর অগ্ঠায় যে সহে 
তব ঘ্বণা তারে যেন তৃণসম দহে। 

সামাজিক বা বাহ শান্তির কথা ওঠে একারণেই যে মানুষ সামাজিক জীব 
এবং তার সমন্ত কর্মই সমাজের মধো অনুষ্ঠিত হয়। প্রতি ব্যক্তির কমই অন্য 

খ্য ব্যক্তির জীবনকে জড়ায় ও ভাদের কম'কে প্রভাবান্বিত করে। সুতরাং 
একটি অন্তায় থেকে সহম্র অঙ্ঠায়ের সুত্রপাত হয়। সমাজে অন্যায়কে যদি বন্ধ 
করতে হয় তবে অন্তায়ের উৎসেই আঘাত হানা দরকার । অর্থাৎ ছৃষ্কৃতিকারীকে 
অন্যায়ের সঙ্গেসঙ্গেই থামিয়ে দিতে হবে। তাকে থামানো! সম্ভব হয় যদি সে 
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জপরাধকে নিজেই বর্জন করে। কিন্তু মানুষ যেহেতু অধিকাংশতই সচেতনভাবে 
অন্যায় করে সুতরাং সে নিজে থেকেই সর্ধদ। পাপাচার বন্ধ করে না। তখন 
তাকে সামাজিকভাবে শান্তি দিতে হয়। 

এ ক্ষেত্রে অবহ মনে রাখা দরকার যে সামাঞ্জিক সমস্ত পাপাচারই স্বেচ্ছা 
মূলক নয়। অনেক সময় অপরাধী ভয় বা গ্রলোন্ভন দেখিয়ে অন্যদের সহযোগী 
করে নিতে পারে । বা দলের মধ্যে বিবেচক ব্যক্তিও অনেক সময় অপরাধ 
করে বসে। তখন প্ররুত অপরাধী ও সহযোগীদের মধ্যে পার্থক্য করতে হয় বা 
ভিড়ের চরিত্র বিষয়ে অবহিত হতে হয়। আমর] তাই একমাত্র সচেতন 
বিবেচনাপ্রহ্ত পাপাচারকেই নৈতিকভাবে বিচার করবো এবং শান্তির কথা 
বলবো। 

৪। শাস্তি সম্পকিত মতবাদ (এ71607755 ০? 75715770570 

অপরাধীর শাস্তি বিষয়ে তিনটি নীতি প্রচলিত। (১) প্রতিরোধাত্মক, 
(২) সংশোধনাতআসক ও (৩) প্রতিশোধাম্সক | 

(ক) প্রতিরোধাত্সক (72755৩7205৩ ০৮ [06669175706 ) 2 এই মতে 
প্রকূত অপরাধীর চেয়ে সম্ভাব্য অপরাধীরাই বেশি গুরুত্বপূর্ণ । তাই শান্তির লক্ষ্য 
প্রকৃত অপরাধী নয়। অপরাধীকে তো৷ নিশ্চয়ই শান্তি পেতে হবে যেহেতু সে 
পাপাচার করেছে কিন্ত এমন ভাবে শান্তি দিতে হবে যেনে ভবিষ্যতে অন্ত কেউ 
আর এমন অপরাধ করতে না পারে। শান্তি দেবার অর্থ তাই সম্ভাব্য অপরাধ 
নিবুত্ত কর! । 

এই বক্তব্যের সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য সিদ্ধান্ত এই যে এই মতে অপরাধী 
কোনোদিনই বিনা শান্তিতে ছাডা পাবে না। কারণ সে নিছক উপলক্ষ মাত্র । 
তাই উদাহরণ হিসেবে ব্যবহৃত হবার জন্যে তাকে শান্তি পেতেই হবে। অপরাধ 
যতোই লথু হোক না কেনো সে শান্তি না পেলে অন্যরা এ বিষয়ে কোনো 
সংবাদই পাবে না। 

এই বক্তব্যে মানুষের স্বুত অপরাধ স্থলন অপেক্ষা শান্তি বা বাধ্যতার ওপর 
গুরুত্ব দেওয়া হচ্ছে বেংশ। 

সমালোচনা-(ক) এই মতের সমর্থকর] কাণ্টের মানুষ বিষগ্বক বক্তব্যের 
ুক্তিযুক্ততা মানছেন না । কাণ্ট মানুষকে একটি পরিপূর্ণ সত্তা হিসাবে গ্রহণ 
করতে বলেছিলেন, নিছক উদ্দেশ্ঠরসিদ্ধির উপায় হিসেবে ভাবতে বলেন নি। 
কারখ মানুষই একমাত্র স্বাধীন শুভ সম্কল্পের অধিকারী এবং তার কমে” গুভ 
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সহকল্লের প্রেরণা থাকে । অথচ অন্তদের অপরাধ থেকে বিরত করধার জন্য 
শান্কি দেবার কথা তুললে মানুযকে হাতিয়ার বা যন্ত্র হিসেবেই ব্যবহার করা হয়। 
কিন্তু মানুষ যন্ত্র নয়, সে নিজের কমে ই নিজের আত্মাকে প্রকাশ করে। সুতরাং 
তার কৃতকমে'র শান্তি সে নিজের জন্যেই নেবে, অন্যের জনা নয় । 

(খ) অন্য কোনো উদ্দেশ্টের বাহন হিসেবে অপরাধীকে যদি শান্তি গ্রহণ 
করতে হয় তবে কোনোদিনই সে শান্তি থেকে রেহাই পাবে নাঁ। অর্থাৎ এমন 
অনেক অপরাধ আছে বা শাস্তি ছাঙাই দূর করা যায়। অথচ অন্যদের শিক্ষা 
দেবার কথ! থাকলে তাকে শান্তি পেতেই হবে। সে ক্ষেত্রে সামান্য অপরাধের 
জন্য শান্তি পাওয়ায় অপরাধী মনস্তাত্বিক ভাবে এমন আঘাভ পাবে যে তার 
উপকারের চাইতে অপকার হবে বেশি। সে হয়তো! পরিবতিত হবার বদলে 
আরে! দাগী হয়ে উঠবে । কার্যত এমন ঘটনা! আমর] অসংখ্য ঘটতে দেখি । 

কেউ কেউ অবষ্ঠ বলতে পারেন যে লঘু অপরাধের লঘু শাস্তি দেওয়া হবে 
সৃতরাং আপত্তির কিছু নেই। কিন্তু তার! লক্ষ্য করছেন না ষে প্রথম অপরাধে 
বহু ক্ষেত্রেই অপরাধী নিজেই মর্মপীডিত থাকে । সেই মর্মপীড়ার ওপর সামাজিক 
লজ্জা ও গ্লানি চাপালে তার মনুষ্যত্বের এতোই অবমাননা ঘটতে পারে যে সে 
আর চরিত্র পরিবর্তনের কথা ভাবতে রাজী হয় না। সমাজের ওপর প্রতিরোধ 
স্পৃহা থেকেই আরে অপরাধী হয়ে ওঠে । বিগ্ভাসাগর মশায় তাই বিধবা বিবাহ 
প্রসঙ্গে একথাই বোঝাতে চেয়েছিলেন যে বালবিধবাঁদের মানুষের মতো বাচবার 
স্যোগ ন। দিয়ে সমাজ এমন শান্তি দিচ্ছে যে তাদের জীবন ছুবিষহ হয়ে উঠছে। 

এই মতের সমর্থকর] যে এমনভাবে ভাবছেন তার কারণ তার! মানুষের চরিত্রের 
ওপর নির্ভর না করে বাহা অবস্থার ওপর নির্ভর করছেন বেশি । অথচ মানুষ 
যন্ত্র নয় যে একটি কাজ একই রকমে চিরকাল করবে। মানুষ বরং নিজের 
মনেই অপরাধ বুঝতে পারলে সঙ্কুচিত হয়, লজ্জিত হয় ও আত্মদহনে শুদ্ধ হয়ে 
ওঠে। নতুন অপরাধে আর কখনো মাতে না। মানুষের অস্তপিহিত শক্তির 
ওপর, তার মনুষ্যত্বের ওপর নির্ভর করলে আমরা হৃদয় পরিবর্তনের কথাই 
ভাববো, তাকে শান্তির জবরদন্তিতে বাধ্য করাবার কথা ভাববে না। প্রতি- 
রোধাত্বক মতবাদ দশ্থু রত্বাকরের বালীকি হয়ে ওঠার গল্পের চাইতে অনেক 
বেশি বিশ্বাস করছে দণ্ড ও গারদকে | আচার্য বিনোবা ভাবে মহাত্বা গান্ধীর 
শিক্ষার ভাই ছুঃখ করে বলেছেন ষে মধ্যগ্রদেশের চম্বলনদীর ডাকাতদের 
হৃদয়পরিবর্তনের জন্ত তিনি গিয়েছিলেন কিন্তু সরকার তার বদলে তাদের 
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গারদে পুরে দিয়েছে। তাদের মনুষ্যতকে উদ্বোধন করার বদলে আরো বেশি 
অমানুষ হবার ব্যবস্থা করে দিয়েছে । হিংসা! কেবল হিংসারই জন্ম দেয়। 
মনুষ্যত্বের জন্য মনুষ্যত্বের প্রয়োজন । 

(খ) সংশোধণাতাক মতবাদ ( 7২51০07720865৩ 00৩০: ) 

সংশোধনাত্মক মতবাদ বর্তমানে সর্বাধিক প্রচলিত । এই মতবাদে মানুষকে 
্বয়ং-সম্পূর্ণ ব্যক্তি বিশেষ মনে কর! হয় এবং ভার কর্ষকে তারই আত্মপ্রকাশের 
মাধ্যম মনে করা হয়। কর্ধে বদি কিচ্যুতি ঘটে, ষদি সচেতন ভাবে ব্যক্তি 
অনৈতিক কর্মে লিগ হয় তবে নীতিশান্্রকে এই লোকটি বিষয়ে চিস্তিত হতে 
হবে। কারণ কর্মের উৎস ওই ব্যক্তিটি। কর্মের গুরুত্ব বা লঘুত্ব বিচার যাই 
হোক, লোকটির জন্য শান্তির ব্যবস্থা হবে তাকে সংশোধনের জন্য । সুতরাং 
শান্তির পরিমাণ ও চরিত্র নির্ভর করবে সংশোধন ব্যবস্থার চরিত্রের ওপর। 
অর্থাৎ শান্তি কার্ধত কোনে রকম প্রতিশোধমূলক ব্যবস্থা নয়। তাকে 
শোধরাবার জন্ত যতোটুকু বিধিনিষেধ ন্যনতমভাবে প্রয়োজন ততোটুকুই গ্রহণ 
করা! হবে। হাসপাতালে যেমন অন্ুস্থ লোকের ওপর প্রয়োজন মতো বিধি- 
নিষেধ আরোপ করা হয়। 

বর্তমানে সমাজতত্ব ও অপরাধ বিজ্ঞান ব্যক্তির অপরাধকে প্রধানতই 
সমাজের অন্যায়-অবিচারের দিক থেকে দেখছে । এই শান্ত্রাদির মতে ব্যক্কিন 
অপরাধ প্রবণতা তৈরি হয় অনৈতিক সমাজের নানা অসঙ্গতি ও ছুর্নাতিতে। 
স্বতরাং যতোদিন না সমাজের পরিবেশকে বদলানো যাবে ততোদিন এইসব 
অপরাধ কমবেশি থাকবে । এই বক্তবোর স্বপক্ষেই বিধযাত মার্কিন পর্ডিত 
রাইনছোল্ড নীবর তার একটি গ্রন্থের নাম দিয়েছেন “মরাল ম্যান এও 
ইম্মরাল সোসাইটি'__'অনৈতিক সমাজে নৈতিক মানুষ । কাজেই ব্যক্তির 
কাধে অপরাধের দায়িত্ব চাপিয়ে তাকে শান্তি দিলে সমাজের উপকারের বদলে 
অপকারই হবে বেশি । ব্যক্তিকে বরং মানুষ হবার মতো সুযোগ দিলে সে 
নিজের অবস্থা বুঝতে পারবে এবং সমাজে নৈতিক মানুষ হিসেবে স্থান নেবে। 

সমালোচনা_এই মতবাদের সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ বক্তব্য এই যে, মানুষের 
ওপর আস্থা রাখতে হবে । মান্ুষেই মনুষ্যত্বের সম্ভাবনা আছে, অন্ত জীবের 
নেই। তাকে মানুষ হবার স্থযোগ দিলেই সে মানুষ হবে। সুযোগ না দিয়ে 
মনুয্যত্ব দাবি করা শুধু অর্থহীন নয়, অমানবিক | সামাজিক মঙ্গলের উদ্দেশে 
সামান্ত বা গুরুতর অপরাধের জন্ঠ শান্তি দেওয়া যায় কিন্তু আমাদের বিবেচনা 
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কর! উচিত আমরা কী চাচ্ছি। অপরাধের শান্তি না অপরাধীর পরিবর্তন ” 
সমাজের দিক থেকে প্রাথমিক ভাবে নিশ্চয়ই দাবি করা হবে অপরাধের শাস্তি 
দেওয়া! হোক । কিন্তু বিবেচনা করলেই দেখা যাবে যে অপরাধ করে অপরাধী 
হুতরাং শুধুমাত্র অপরাধের শান্তি দিলে ভবিষাত অপরাধের সম্ভাবনা দূর হয় 
না। অথচ অপরাধীকে সংশোধন করতে পারলে অপরাধের উৎসটি বন্ধ হয়। 
শেষ পর্যস্ত তাতেই সমাজের মঙ্গল সবচেয়ে বেশি। অনেক দার্শনিক শাস্তির 
প্রাথমিক সুবিধে দেখে বারবার ঘোষণা করেন যে শান্তি অপরাধীকে দিতেই 
হবে। ভার শারীরিক শাস্তির ফলে সে নিজের কৃতকর্মের গুরুত্ব বুঝতে 
পারবে । 

এই বক্তব্যের বিরুদ্ধে সহজেই বলা যায় যে পৃথিবীর অধিকাংশ রাষ্ট্রের 
জেলখানার হিসেব করলে দেখা! বাবে শাস্তি গ্রহণের ফলে অতি সামান্ত সংখ্যক 
অপরাধী অপরাধ করা বন্ধ করেছে। শান্তিতে বরং উল্টে! ফল ফলেছে, 
জেলখানা সর্বদাই ভতি থেকেছে । 

মহাত্মাগান্ধী ও বিনোব! ভাবের মতো অহিংসাবাদী মহাপুরুষেরা বলেন যে 
শাস্তির মধ্যে হিংসার ভাব আছে । ছু-ভাবে তা বোঝা যায়। শান্তি নিজেই 
হিংসামূলক যেহেতু তা! অপরাধীকে মানুষের মর্যাদা দেয় না। যে-শাস্তি দেয় 
( অর্থাৎ আরক্ষা বাহিনী ) তার মনে নিপীড়িত ব্যক্তির কষ্টে একটা আনন্দ ও 
কর্তৃত্বের ভাব ফোটে। যার ফলে সে অধিকাংশ ক্ষেত্রেই শান্তিপ্রাপ্ত ব্যক্তির 
মানসিকতা বুঝতে পারে না। ম্থতরাং হিংসা থেকে আরো হিংসার জন্ম হয়। 
শান্তিগ্রাপ্ত ব্যক্তি শান্তি বাবস্থার অমান্ুযিকতার় প্রতিশোধপ্রবণ হয়ে 
ওঠে এবং আরো! অন্তায়ের পথে পা বাড়ায়। ফীণ্ড খুষ্ট তাই প্রাচীন 
ইছদীদের প্রতিশোধমূলক ব্যবস্থার বদলে প্রেমকেই জীবনের কেন্দ্র করেন 
এবং বলেন 'প্রতিবেশীকে নিজের মতো! ভালোবাসো”, “একগালে চড় মারলে 
আর একটি গাল তার দিকে ফিরিয়ে দাও । অর্থাৎ তিনি বোঝান যে 
আমাদের মৈত্রীভাবে অপরাধীর প্রবণতাকে আমরা শান্ত করতে পারি। নইলে 
একটি চড়ের বদলে আরো! একটি বাড়তি অসংখ্য চড়ের সৃষ্টি হবে। বুদ্ধনদেবও 
একই রকমে প্রেম, করুণা ও মৈত্রীর কথা বলেন। মহাপুরুষেরা আরো বলেন 
যে ঈশ্বরের চোখে সবাই সমান এবং আমাদের এমন অধিকার কেউ দেয়নি 
যে অন্তদের শান্তি দিতে পারি” আমরা কেবলমাত্র পরস্পরকে ভালোবাসাই 


দিতে পারি। 


৯১, 


২৪২ নীতিশাস্ত্ 


হুতলাং সংশোধনাত্মক মতবাদ সঠিকভাবেই পৃথিবীর শ্রেষ্ঠ মহাপুরুষদের 
বক্তব্যকে গ্রহণ করেছে। এই প্রসঙ্গে অবশ্ত মনে রাখা দরকার যে, সমাজি- 
ভাত়িকদের ঘোষণা মতো৷ সমাজটা৷ খারাপ বলেই শান্তি বন্ধ করতে বল৷ 
হচ্ছেনা । সমাজতাত্বিকর1৷ অত্যন্ত ক্ষুদ্র অর্থে সংশোধনাত্মক শাস্তির কথা 
বলেন। ওঁদের মতে সমাজ ভালো! হয়ে গেলেই আর শাস্তির গ্রসঙ্গ উঠবে না। 
অর্থাৎ আমর] বলতে পারি যে সমাজের ক্রটি বিচ্যুতি দূর হলেই কি আর 
সংশোধনাত্মক কথ! ভাবা হবে না? তাছাড়া অপরাধ বিজ্ঞানের মতো 
সমস্ত অপরাধকেও আমরা মানলিক রোগ বলতে রাজী নই। কারণ যা রোগ 
তা নীতিশান্ত্রের আলোচ্য নয়। সচেতন ভাবে অপরাধ করলেই নৈতিক 
বিচার ও শান্তির প্রশ্ন ওঠে । 

এই মতবাদ অনুযায়ী প্রাণ দণ্ডাঙ্গ৷ বন্ধ করতে হবে কারণ নিহত ব্যক্তির 
সংশোধন সম্ভব নয়। 

(গ) প্রতিশোধাত্মক মতবাদ ( 2২৩০০ ০৩ [1১০৮ ) 2 অপরাধ 
তখনই হয় যখন আমরা নৈতিক নিয়মকে ভঙ্গ রুরি। সুতরাং নিয়ম ভঙ্গের 
দায়িত্ব আমাদের বহন করছেই হবে| কর্ম যেমন আমাদের নিজস্ব বিবেচনার 
বিষয় তেমনি কর্মের ফলাফলও আমাদের । সুখকর ফল ঘটলে আমর। তা 
সাদরে গ্রহণ করি কিন্তু অন্যায়ের ফলে যে ক্ষতি হয় তা কে গ্রহণ করবে? 
এই মতে, অন্যায়ের ফল কর্মকর্তাকেই স্বীকার করতে হবে, বহন করতে হবে। 
কারণ পরিপূর্ণ ফলটির ভালো! অংশটুকু নিয়ে সরে থাকলে সমাজ ক্ষতিকারক 
ফলে ছেয়ে যাবে। তাছাড়া স্তায়ের যুক্তিতে কমও ফলে কোনে বিভাগ 
কর! সন্তব নয়। 

অপরাধীকে তাই শান্তি পেতেই হবে। নৈভ্িক নিয়মের শাদন অব্যাহত 
রাখা ছাড়া শান্তির আর কোনে উদ্দেশ্ত নেই । কারণ নীতির রাজ হুর্বল হলে 
অপরাধ-প্রবণত। বাড়বে ও সবাই চাইবে শুধুমাত্র শুভ ফলটুকু নিয়ে সরে পড়বে । 

এরিস্টটল বলতেন, শান্তি নেতিবাচক পুরস্কার এই কারণে যে শান্তির মধ্য 
দিয়ে সে তার অন্তায় বুঝতে পারবে ও পরিশেষে অন্তার থেকে দূরে সরে 
থাকবে। শান্তি তাকে তার প্ররুত সত্তা বুঝতে সাহায্য করছে। হেগেলও 
এরিস্টটলের মতো কথা বলেন। ইংরেজ দার্শনিক ব্র্যাউলী বলছেন যে 
অপরাধী শান্তিক আহ্বান করেছে, শাস্তি তাকে পেতেই হবে। কাণ্ট 
বলছেন অপরাধী অপরাধের মধ্যে তার নিজের ক্ষতি করে, সমাজেরও 
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ক্ষতি করে। সুতরাং তাকে শান্তি দিলে তার নিজের যেমন মজল তেমনি 
সমাজেরও মঙ্গল । 

ছেগেল-ব্রাডলীর এই তত্বের সবচেয়ে বড়ো ক্রটি হচ্ছে এই যেতীরা 
নৈতিক কমের চরিত্রকে সঠিক গ্রহণ করেননি | আমর] বলেছি যে নৈতিক 
কম” স্বেচ্ছাধীন ও সন্কল্জাত | তাতে বাধ্যবাধকতার কোনো ক্ষেত্র নেই। 
নৈতিক নিয়ম তাই ভাঙা যায় কিন্ত পরিবতিত করা যায় না অথচ হেগেলরা 
বলছেন যে নিয়মভাঙার সঙ্গে শাস্তি জড়িত থাকবে, প্রয়োজন হলে মৃত্যুদণ্ড 
দিতে হবে। অর্থাৎ নৈতিক কম” বাধ্যবাধকতা হীন বলেই হেগেল তাকে 
শান্তির ভয়ের সঙ্গে মিলিয়ে দিচ্ছেন। ব্যক্তিরা তাই শান্তির ভয়ে নৈতিক 
কর্ম করবার চেষ্টা করবে বা অনৈতিক কমের দিকে ঝুঁকবে না। একমাত্র 
শান্তির ভয়েই যদি মানুষ নৈতিক থাকে তবে সমাজে প্রথম সুযোগেই মানুষ 
অনৈতিক হবে এবং শান্তি দাতার চোখে ধুলো দিয়ে অন্তায় কাজ করবার 
চেষ্টা করবে। “আত্ম প্রয়োজনেই যে অন্তায় না করবার কথা ওঠে তা 
হেগেল-ব্র্যাউলী সঠিক বলতে পারছেন না । 

পৃথিবীর শ্রেষ্ঠ সাধক ও মহাপুরুদের দিক থেকে বলা যায় যে কোনো 
মানুষকে শান্তি দেবাৰ অধিকার কেউ পায়নি । ঈশ্বরের সন্তান ছিসেবে সবাই 
কর্মের অধিকার পেয়েছে । কিন্তু শাস্তি দেবার কর্তৃত্ব মান্গষের হাতে থাকতে 
পারেন। যেহেতু সে অন্ত মানুষের বিচারক নয়। সে কেবলমাত্র নিজের বিচারক 
হতে পারে। নিজের কর্মের শুভাগুভ ভেবে নিজেকে নিয়েন্ত্রণ করতে পারে। 
অন্ঠের দায়িত্ব তার হাতে নেই। মামৃয একমাত্র পরম্পরকে সাহাধ্য করতে 
পারে, তাকে প্রেম দিতে পারে যেমন প্রেম দিয়েছেন বুদ্ধদেব, ষীণ্ত খুষ্ট ও 
মহাপ্রভু চৈতন্ত | বিচারের ভার ঈশ্বর স্বয়ং নেবেন । একমাত্র চূড়ান্ত অহমিকা 
ও আত্মস্তরিতায় মানুষ ভাবতে পারে ষে প্রয়োজনে আমি মৃত্যুদণ্ড দেবো। 
প্রতিশোধাত্বক তত্বে তাই প্রাণদণ্ড শ্বীকৃত। কিন্তু দার্শনিকরা একবারও 
ভাবেননি যে আমরা শত চেষ্টাতেও একটি প্রাণ দিতে পারিনা অথচ ছিনিয়ে 
নিতে অগ্রসর হচ্ছি। এই মতবাদে মানবিক সম্পর্কের মৌল সত্যটিকেই 
অস্বীকার কর! হচ্ছে কারণ মানুষকে পরিবর্তনশীল সচেতন ব্যক্তি ভাবা হচ্ছেনা। 
তাই শান্তির মধ্যে তাকে মানাবার চেষ্টা করা হচ্ছে। 

এই মতবাদের ছুটি রূপ সম্ভব) (ক) কঠোর (7২8£0:2550) ও লব 
( 7100111560 )। 


২৪৪ নীতিশাস্ত্র 


(ক) কঠোর--অপরাধের পরিমাণ ও চরিত্র অনুযাদ্দী শাস্তি দিতে হবে। 
অপরাধ গুরুতর হলে শান্তিও কঠোরতম হবে । এই তত্বে পরিবেশ বা অবস্থার 
কথ! ভাবা হয় না। অপরাধ সর্যদাই অপরাধ, কারণ যাই হোক। যে কোনো 
অপরাধের জনই শান্তি পেতে হবে । 

(খ) লঘু-_-এই তত্বে যদ্দিও অপরাধের জন্য শাস্তি পেতেই হবে তবু তার 
পরিমাণ ও অপরাধ সমান নয়। শাপ্তি দেবার সময় পরিবেশ ও অবস্থার কথা 
ভাব! হয়। যেমন অনেক সময়েই দেখা দরকার অপরাধীর বয়স কতো। এবং 
সে প্রথম অপরাধটি করলো কিন! । দাগী না হলে তার শান্তি কম হবে। 


প্রশ্ন 


১1 01917 01169 006 01902121706 00901125 0: 00111510720, 


২। 01016158115 28.01106 006 [২০001006150 2120 13210107290155 
010201125 ০0: 70011910171). 
৩। 9100910 0110011)215 102 19018151)20 ? [01 ছা1)90 16890105 ? 


ম্োড়স্ণ অম্ল 
চব্রিত্র ও নোতক প্রগতি 


১। আভরণ ও চরিত্র (09508০% 850. 015815৩6৮ ) 

সংস্কতে “চরিত্র” শব্দটি গঠিত হয়েছে চর্‌ ধাতুর সঙ্গে ইত্র প্রত্যয় যোগ করে। 
চর্‌ ধাতুর অর্থ গমন করা । গমন করার সঙ্গে চরিত্র গভীর যোগ । সাধারণভাবে 
আমর! চরিত্র ব লতে স্বভাব বুঝি । স্বভাব যদিও খ্যক্তির অস্তনিহিত সত্তা তবু 
নীতিশান্ত্রের আলোচনায় আমর বারবার ঘোষণা করেছি যে অসংখ্য কর্মের 
মধ্যেই ব্যক্তি তার স্বভাবের পছিণতি খোজে । মনুষ্যত্বের বীজ গ্রত্যেক মানুষের 
মধ্যেই নিহিত। কিন্তু সেই বীজ তখনই উপ্ত হয় যখন ব্যক্তি প্রতিদিনকার 
কর্মে তার লক্ষ্যকে গুকাশ করতে থাকে। দিন্দিনে তখন সে পরিপূর্ণ হয়ে 
ওঠে । পূর্বে সে যা ছিলো না, তা হয়ে ওঠাতেই তার পরিণতি । সুতরাং পূর্ববর্তী 
শ্থির অবস্থা থেকে সে চলতে থাকে, গমন করতে থাকে ভবিষ্যত লক্ষ্যের দিকে । 
পরিবর্তনের প্রতিটি পবেই তাঁকে গমন করতে হয়। পরিবর্তন যেহেতু ব্)ক্তির 
কর্মের মধ্যেই স্থচিত হয়, যেহেতু নীতিশান্ত্ে কর্মকেই বিচারের বিষয় করা 
হয়েছে, ব্যক্তির চরিত্র তার আচরণেই প্রকাশিত। সুতরাং বোঝা যাচ্ছে 
চরিত্রের সর্্গ কেনে! গমন কর] ও আচরণ করা জড়িত । 

মনুষূত্ব মানুষের কেন্দ্রগত সত্য কিন্ত াকে সঙ্ঞানে সচেতনভাবে উপলব্ধি 
করতে হয়। শ্রী শ্রিরামকুঞ্ণের গল্পে যেমন 'মানহু'শঃ হবার কথা পাই। এবার 
কেউ প্রশ্ন করতে পারে যে মানুযেই ষদি মনুষ্যত্ব থাকে তবে আবার সচেতন 
কর্মের প্রয়োজন কি, আপনা থেকেই তো তার মনুষ্যত্ব গুকাশিত হবে। এই 
প্রশ্নের জবাবে উপনিষ্‌দর একটি তুজনা ব্যবহার করাযায়। উপনিষদে বলা 
হয়েছে-সত্য সাতটি পর্দায় আহুত আলোকের মতো । বাইরে থেকে তার 
আভাস পাওয়া যাচ্ছে কিন্তু তখনো তার দীপ্ত বর্ণ প্রকাশকে জানা যাচ্ছে না। 
কিন্তু একটি এক টি করে যদি আমরা ওই পর্দা উন্মোচন করতে থাকি বে 
ক্রমশই আলোকের জে]াতি বাড়তে থাকে এবং সবশেষে তার আনবাঁণ দীপ্তিকে 
সম্পূর্ণ ষেখতে পাই । আমাদের চরিত্রও তেমনি মনুষ্যত্বের আকর, কিন্তু তা নান! 
আবরণে ঢাকা | কর্ম বা আচরণে তার ঢাকা গুলো খোলা যায় যদি আমরা 
সত্য সন্ধানী হই বথাৎ সত্যকে জানবার জন্ত প্রস্তত হতে হয়। 


২৪৬ নীতিশান্তর 


বাইবেলের একটি কাহিনীতে আমর! এই একই উক্তি পাই। বাণ শিষ্দের 
বলেন যে আমর] জানি বাজ ছড়ালেই ত1 থেকে অঞ্থুর হয় | কিন্তু সর্বদাই 
অঙ্করোদ্গম হয় কি? হয় না। যেমন পাথরে পড়লে হয় না, বন্ধয। জমিতে হয় 
না। অর্থাৎ অঙ্কুর ক্ষেত্রের উপর নির্ভর করে। ক্ষেত্র প্রস্তুত থাকলেই বাঁজ থেকে 
ফসল ফলে। মানুষের চরিত্র বিষয়েও একই কথা । যে চলবে, যে কমের মধ্যে 
সত্যকে জানতে চাইবে, সেই পরিণত ও চরিত্রবান হবে । মানুষের দৈহিক 
খোলন ও বুত্তি সত্বেও আমর। মান্য থাকি ন' মানব আমাদের হতে হয়। 
এ জন্যেই সর্বত্র এতো অনৈতিকত, অন্যায় ও অবিচারকে দেখতে পাওয়। যায়। 
অধাপক ম্যাকেজি তাই সঠিক বলেছেন যে '002:2005: 05625 006 
০০7001602 আ01%215০ 0: 9536900. 00030164090 05 26০3 ০ 11] ০01 
৪ 10810100121 10110 

আমর! ইতিপূবেই স্থির করেছি যে কোনে। একটি মাত্র কর্ম দেখেই কমের 
চরিত্র বিষয়ে রায় দেওয়া যা না, কদ্দকে বিচার করতে হপ্ন ব্যক্তির সমগ্র স্বভাব 
পিঁয়ে। মানের স্বভাব কাট চমংকার বিপ্লেবশ করে দেখিয়েছেন যে নানা কার্য 
কারণে গঠিত । তার মধ্যে প্রকৃতির অংশই বেশি। মান্য কিন্তু প্রাকৃতিক 
নিয়মের অধীন থেকে তার স্বভাব বা স্বকীয়তার পরিচয় দেয় না। কারণ স্বভাব 
নিয়ন্ত্রিত হলে আর “শ্ব' ভাব ব| নিজের ভাবন| বল| যায় না। তখন আর তার 
আত্ম বলতে কিছু থাকে না। স্বভাবের পরিচয় নিজম্ব স্বাধীন কর্মে । কর্মে 
স্বাধীনতার প্রকাশ হন বেছে নেবার শক্তিতে। ব্যক্তি অনংখ্য কম” থেকে বাছাই 
করেই যেমন স্বাধীনতাকে প্রকাশ করে, তেমনি তার চবিত্রকেই ব্যক্ত করে। 
কারণ ব্যক্তির। নিজেদের স্বভাব অন্থযায়ীই কমণকে বাছাই করে। কাণ্ট তাই 
সহজাত প্রবত্তি, আবে ইত্যার্দিকে নীতিশাঞ্কের আলোচ) বলেন না। তিনি 
বিবেচক মানুষের শুভ সম্কপ্লরকেই একমাত্র নীতিশাগ্রের বিচার্ধ বিষয় বলেন। 
স্বাধীন সম্ল্ল মানলেই বোঝ। যায় বে কাণ্ট বলছেন মানুষের স্থির নির্দিষ্টতা বলে 
কিছু নেই। মানুষ সর্বপাই নানাভাবে কিছু না কিছু হচ্ছে। ম্বেচ্ছায় সে 
ছুনীতিপরায়ণ হতে পাবে । কীনেহবেতানিঞর করে তার কল্পনা, সন্বলপ ও 
কমের ওশর। অর্থাৎ কাণ্ট নীতিশান্থ্বের কেন্দ্রে প্ররণবান মাচুষকে বসান। 
পৃথিবীর সমস্ত ধম” ও মহাপুরুষর। তাই চিরকাল বলছেন যে মানুষের চকিজ্র 
একটি শিরত পরিধঠমনীপ অবস্থ। য| ঈঙর সন্নিখানে যাবার জন্য বা! 
আত্মোপলন্ধির জন] সর্বদাই চেষ্টিত। 


চরিত্র ও নৈতিক প্রগতি 


২। চরিত্রের প্রগতি (0০৬10 01 019875৩66) 5 আমাদের 
বক্তব্য মতো! তাই চরিত্রের গ্রগতি নির্ভর করে মন্ধ কথিত শম, দম, শোঁচ, 
চৌর্ধাভাব ইত্যাদি ধমর্ঁচরণের ওপর। কারণ ব্যক্তিকে তার স্বভাব আবিষ্কার 
করতে হয় দ্বধম অন্যায়ী। ব্যক্তির জনন্ত প্রয়োজন স্বল্প ও সন্ক্পের দৃঢ়তা, 


সংঘম ও নৈতিক বোধ, বিচারবুদ্ধি। অধ্যবসায় ও কমে” নির্মোহ হয়ে প্রব্ 
হবার বীর্য ও সাহস। 


২৪৭ 


সমাক্ত ও পরিাবশ খ্াক্তর চারপাশে থাকে কিন্তু তার! ব্যক্তির সহযোগী 
মাত্র। কমের অধিকার ব্যক্তির, কম+বাছাইয়ের দায়িত্ব তার নিজের । 
সুতরাং তাকে প্রকৃত মানুষ হতেই হবে, সমাজ বা পরিবেশ ধাই হোক না 
কেনো। অনুকূল সমাজে নিশ্চয়ই ব্যক্তির সুবিধে, অনৈতিক সমাজে নিশ্চয়ই 
তার সংগ্রাম ভটিল তবু প্রতিবুল অবশ্থার বিরুদ্ধে সংগ্রাম করাকেই জীবন বলে। 
তার আত্মোপলন্ধির জন্তয ৩ঙ1কে শ্রবণ, মনন ও নিদিধ্যাসনে অভ্যস্ত হতে হুয়। 
কোনে সমাজ তাকে এ বিষয়ে সাহাষ্য করবে ন। সমাজ কেবলমাত্র মনে 
জীবনের লক্ষ্যকে পৌছে দিতে পারে কিন্তু হয়ে ওঠার সমন্ত দায়িত্ব তাঁর নিজের। 
৩। নৈতিক আদর্শ ও নৈতিক অগ্রগতি (710751 10651 870 
71015] 1১০৪7555 ) 
পরিবর্তনের সঙ্গে প্রগতির ষোগ। পরিবর্তনকে সময়ের ছকে হিসেব করা 
হয়। জাগতিক নিয়মের অধীন সমস্ত বস্ত ও প্রাণী নিয়ত পরিবতিত হয় কারণ 
পরিবর্তনেই ভার বিবর্তন। প্রাণীবিগ্ভা থেকেই পরিবর্তন শব্দটি দর্শনের 
আলোচনায় এসেছে। দৈনন্দিন জীবনের অভিজ্ঞতায় ব্যক্তিমাত্রই জানে ষে 
প্রাণীর সবকিছু উৎপত্তি ও স্ষয়ের অধীন। পরিবর্তন বলতে তাই বোঝার 
অবস্থাস্তর | 
প্রগতি শবটির অর্থ স্থির । প্রকৃষ্ট গতিকেই বলা হয় প্রগতি । প্রকুষ্ট 
অর্থে এখানে বুঝতে হবে যা শুভ, মঞ্জল বা উন্নত অবস্থার সঙ্গে জড়িত। প্রগতি 
নিঃসন্দেহেই পরিবর্তন কিন্তু পরিবর্তনই প্রগতি নয়। যে-পরিবর্তনে পূর্ব অবস্থা 
থেকে পরবতাঁ অবস্থা উন্নততর, তাকেই প্রগতি বলা হয়। নীিশান্ে গ্রগতির 
অর্থকে তাই প্রথমত বলা হবে অবস্থাত্তর ( অর্থাৎ যা আগে ছিলো! কিন্ত এখন 
আর নেই) এবং ছিতীয়ত বল] হবে পরিবর্তন উন্নত অবস্থার নিদেশি দিচ্ছে 
নীতিশস্ত্রে আমাদের আঙ্োচ্য স্বাধীন ব্যক্তির শ্বেচ্ছামূলক কর্ম এবং তার 
কর্মও উদ্দে্রমূলক কর্ম। উদ্দেখাকে আমর! পরিণতির লক্ষ্য বলেছি। 


২৪৮ নীতিশাস্ত্ 


নুতরাং প্রগতি নিশ্চয়ই পরিণতির নিশি দেবে। পরিপতিকে দু্ভাবে দেখা 
যায়, ব্যক্তির দিক থেকে ব| সমাজের দিক থেকে । সমাজতত্বে প্রগতির বিচার 
হয় সমাজের কষ্টিপাথরে কিন্তু নীতিশান্ত্রে ব্যক্তিই প্রধান। কাজেই প্রগতির 
পরিমান হবে ব্যক্তির কর্মকে বিশ্লেষণ করে । বিশ্লেষণের জন্ত যে কোন 
শান্ত্রেই মানদণ্ডে প্রয়োজন । নীতিশাস্ত্রে ব্যক্তির কর্মের নৈতিকতাই একমাত্র 
মানদণ্ড হতে পারে । 
নীতিশান্ত্রে কর্মকে বিচার করা হয় আদর্শের সঙ্গে মিলিয়ে। প্রগতিকেও 
তাই একটি বিশিষ্ট আদর্শের সঙ্গে জড়িত হতে হয়। কারণ নীতিশান্ত্রে প্রগতি 
লক্ষ্য নয়, প্রগতি কর্মের দিক থেকে রূপান্তরের অবস্থা । ব্যক্তির কম্কে 
আবার তার গোটা চরিত্রের সঙ্গে সম্পর্কিত করেই বুঝতে হয়। কারণ ব্যক্তির 
যেমন চরিত্র তেমনি তার কর্ম । তাই প্রগতির অর্থ ব্যক্তির অআ্োপলব্ধির মাত্রা 
অর্থাৎ ব্যক্তি কতোটুকু পরিণতির দিকে এগিয়েছে তার মাত্রা থেকেই প্রগতির 
স্বরূপ বোঝা ষাবে। 
কিন্তু গ্রগতির আলোচনায় সর্ব প্রধান সমস্া হচ্ছে এই যে প্রগতির পরিমাপ 
হবে কেমন করে? সামাজিক শাস্ত্রের আলোচনান্ন প্রগতির অর্থে সমগ্র 
সমাজের কথ ভাবা হয়। কিন্তু সমগ্র সমাজের গ্রগতি জানা সম্ভবপর হয় না। 
যান্ত্রিক উন্নতির ক্ষেত্রে পরিমাণগত হিসেবে প্রগতির পরিমাপ করা যায় কারণ 
যান্ত্রিক বিবেচনার ক্ষেত্রে পরবর্তী জ্ঞান পূর্ববর্তী জ্ঞানকে হঠিয়ে দিয়ে নিজের 
জায়গা করে নেয় এবং তার প্রয়োগের ফল আমাদের পক্ষে অনেক বেশি কানে 
লাগে। কিন্ত মানসিক প্রগতির ফল পাওয়া! বায় না। 
রর লন এখানে কোনে বক্তব্যই অন্ত কোনো বক্তব্য হঠিয়ে দেয় 
পরে সচেতনতা না। বাভন্ন বক্তব্যের মধ্যে মন শুধু গভীর উপলব্ধির 
দিকে যাবার চেষ্টা করে | যেমন ধর! যাক, আদিম জীবন 
ংগঠন থেকে আমরা আধুনিক জাবন সংগঠনে এসেছি অর্থাৎ আমাদের 
সামাজিক প্রগতি হয়েছে বৈষধিক ক্ষেত্রে, জগত বিষয়ে জ্ঞানও বেড়েছে। 
কিন্ত কেউ যদ্দি প্রশ্ন করে যে, যন্ত্রের ও জ্ঞানের উন্নতির সঙ্গে সঙ্গে কি আমাদের 
সংস্কৃতি, রূচি ও মানদিকতা উন্নত হয়েছে কি? আমরা জবাব দিতে পারব না। 
কারণ জ্ঞানের সঙ্গে আত্মবোধের যোগ নেই। বৈষয়িক উন্নতির চুড়াতেও 
মানুষ সবচেয়ে বেশি স্বার্থপর, হিংশ্র। অথচ সভ্যতার অনেক নীচু ধাপে 
থেকেও আদিম মান্য আলটামিয়ার গুহার দেয়ালে অতযাশ্্য ছবি একেছে। 


চরিত্র ও নৈতিক প্রগতি ২৪৯ 


হুতরাং মনের বিকাশ বা নৈতিকতার পরিচয় বাইরের হিসেব থেকে জানবার 
উপায় নেই। 

জ্ঞানের পরিমাপ পাওয়া যায় কারণ জ্ঞান প্রায় আমাদের কাছে সঞ্চয় । 
কিন্তু আত্মজ্ঞান একটা বোধ, ষে-বোধ জ্ঞানের সঞ্চয়ে পাওয়া যায় না। কাজেই 
নৈতিক প্রগতিকে মেপে বল! যায় না এবং তা সামাজিক জীবনে প্রকাশিত 
হলেও সামাজিক মানদণ্ডে তার বিচার হয় না। কারণ নৈতিকন্ক! ব্যক্তির | 
সমাজ শুধু তাকে নৈতিক পরিমণ্ডল ও আদর্শ দেয়, ব্যক্তি সেই আদর্শ ও 
পরিবেশ অনুযায়ী কর্ম করে । অধ্যাপক সেট তাই সঠিক বলেছেন যে নৈতিক 
প্রগতির অর্থ আত্ম-আবিষ্কার । আমি আগে যা ছিলুম পরে আর তা থাকছি 
ন1 এটা নিশ্চয়ই পরিবর্তন । আর সেই পরিবর্তনের সঙ্গে যদি ইষ্ট বোধ থাকে 
তবে তাকে নিশ্চয়ই প্রগতি বগা হবে। সুতরাং আমার বিবর্তনের প্রতিটি 
ধাপে আমার হয়ে ওঠায় নৈতিকতার বিভিন্ন পর্যায় প্রকাশিত হয়, তাকেই 
নৈতিকতার প্রগতি বলতে পারি। কিন্তু এই ধাপে ধাপে বিবর্তনের অর্থ এই 
নয় ষে অনৈকতা থেকে আমরা টৈতিকতায় আসছি । কার্ধত প্রতিট মাম্নষই 
কমবেশি &নতিক কারণ) প্রথঘত তারা মানুষ ও দ্বিতীয়ত, তার! সমাজের টনৈতিক 
প্রবহমান সংস্কৃতির ধারায় জারিত। স্থতরাং আমরা বলবে! যে প্রগতি সর্বদাই 
নৈতিকতায় আত্মোপলদ্ধির দিকে এগোনো কিন্তু কখনোই অনৈতিকতা থেকে 
নৈতিকতায় উত্তরণ নয়। 

নৈতিক প্রগতির ধাপ (958৩5 ০£ 71015] 1১০87555 )-_ অধ্যাপক 
সেট সঠিকভাবে নৈতিক প্রগতিত্ন কয়েকটি ধাপ উল্লেখ করেন। নীতিশান্ 
বিষয়ে আমাদের সংজ্ঞা থেকে ই এই ধাপগুলে। সিদ্ধান্ত হিসেবে পাওয়া যায় । 

(উ) বাহির থেকে অন্তরে আসা--গোডায় আমরা কাজের বিষয়ে অবহিত 
হই ফল দেখে । প্রলুজধ হলেই, উপকারের আশা! থাকলেই কাজ করতে উৎলাহ 
নিই। কাজটি নৈতিক কি অনৈতিক তার বিচার হয প্রচলিত বিধিনিষেধ 
ইত্যাদি দেখে । অর্থাৎ বাহ সামাজিক অনুশাসন কর্মের চরিত্র বিষয়ে মনস্থির 
করতে সাহায্য করে । কিন্তু ক্রমশ আমাদের বোধ জন্মাতে থাকে ষে সমস্ত 
কর্মের একটিই উদ্দেপ্ত । জীবনযাত্রার মোটা দিকটা, প্রয়োজনের দিকটা বাদ 
দিলে থাকে নিকেরে কথা, আম্মার কথ! । এই আম্মাকে আধ্যাম্মিক কিছু মনে 
করবার দরকার নেই। নাধারণন্ডাবেই সংস্কৃতির প্রত্যয় মিলিয়ে ভাবা যায় যে 
মানবিকতা! বা মনুষ্যতের বৃত্তিগুলো, যথোচিত আয়ত্তে আনা উচিভ। একথ! 


২৫৪ নীতিশান্তর 


বুঝলে, সেই চেষ্টায় নামতে হয্ন। অর্থাৎ তখন শুধুমাত্র বাইরের প্রয়োজন শেষ 
হবে এবং আমরা অন্তরে তাকাতে থাকবো । প্রতিটি কর্মের বিচার নিজেই 
করবো তখন, কিন্ত বিচার করবে! বিবেকের কণ্ঠন্বর শুনে । 

(খ) কোমল ও কঠোর ধর্মের সম্পর্ক কর্ষের প্রথম স্তরে যেহেতু 
বিচার শুরু হয় বাইরে থেকে, কর্মীর জীবন-ধর্মই ৬খন প্রবল । তাই নৈতিকতার 
কুত্রপাত্তে কঠোর ধর্ম অর্থাৎ শারীরিক বল বীর্ঘ ইত্যাদিকে মূল্য দেওয়। হয় 
বেশি। কিন্তু কর্মের হত্রেই পরে জানা যায় যে শুধুমাত্র বলবীর্যতেই নৈতিক 
হওয়া যায় না। সহানুভূতি, ক্ষমা দয়! ইত্যাদি ধর্মই মানুষের প্ররুত ধর্ম। 
স্থৃতরাং কঠোর ও কোমল ধর্মকে মেসাতে পারলেই ব্যক্তিত্ব পূর্ণ হয়। 
নৈতিকতার লক্ষ্য এই পরিপুর্ণ ব্যক্তিত্ব 

(ক) ব্যাপকতর ধর্মবোধ--আশ্মকেন্দ্রিকতা থেকে ব্যক্তিদের পর- 
কেক্দ্রিকতায় আসতে হয়। অধ্যাপক সেট বলেছেন নৈতিক অগ্রগতিতে স্থাতন্তরয 
বর্জন করতে হয় । কর্মে সর্বজনীনতভাকে শ্থান দিতে হয়। কিন্তু আমরা জানি 
যে প্রত আত্মবোধে কোনো রকম সম্গীর্ণতা নেই, আত্ম ও পরে কোন 
বিভেদ নেই। অত্বস্থতাতে ষড়রিপুর দাঁপট নষ্ট হয় এবং নৈতিক ব্যক্তি সমস্ত 
বিশ্বকেই নিজের মতো! দেখেন । 

নৈতিকতার সর্ত (0০770181079 ০£ 71078110 ) 

আচার্য মন্থু ভারতীয়দের জন্ত দশটি আচার বা ধমের কথা বলেছেন। 
ধতি, ক্ষমা, দম, চৌর্ধাভাব, শৌচ, ইন্দ্রিক্নিগ্রহ, ধী, বিস্তা, সত্য ও অক্রোধ। 
মন্গুর নির্দেশ অনুযায়ী এই কটি কম্ণই ভারতীয়দের প্রকৃত মানুষ করে তুলতে 
পারে। 

ধৃতি-_-্ঞান ও সত্যকে ধারণ করবার ক্ষমতাকেই ধূতি বলে। ধৃতিতে 
আমর! আতআাকে ধারণ করি। প্রতিটি ব)ক্কিই নিজের স্বভাব ও স্বধর্মকে রক্ষা 
করতে পারে না। তার জন্তে বহ্মচ্য ও সংযমের মারফৎ আত্মমোঁক্ষণ দরকার। 
আত্মমোক্ষণের ধাপে ধাপেই ধৃতি গড়ে । 

ক্ষমা _ক্ষমাতেই সংয্ম গড়ে। ক্ষমাহীন হলে আত্মস্থতা নই হয় কারণ 
ক্রোধ মনের স্থিতিকে নষ্ট করলেই চাঞ্চল্য তৈরি হয়। 

দ্ম_চিত্র-নিবৃ্ি ও হ্র্কে দম বলে। প্রজাপতি তাই উপদেশ 
দিয়েছিলেন 'দম্যত' অর্থাৎ নিজেকে শাসন করো! । দমনের মধ্যেই মনে প্রশান্তি 


তৈরি হয়। 


চরিত্র ও নৈতিক প্রগতি ূ ২৫১ 


চৌর্ধাভাব--পরশ্বাপহরণ, ষে কোনো পরিমাণ ও আকৃতিতেই হোক না 
কোনো, বন্ধ করতে হবে। 

শৌচ--নিজেকে শরীরে ও মনে পরিশুদ্ধ রাখবার সমন্ত আচরণাদি 
যথাবিহিত করতে হবে । 

ইক্জিয় নিগ্রহ-_যড়রিপুর হাতত থেকে বাচবার জন্ক ইন্দ্িয়াদির শাসন 
করতে হয়। 

ধী ও বিদ্তা জ্ঞানের চা নিয়মিতভাবে করতে হবে। কারণ, 
সচেতনাতেই বোধের জন্ম | 

সত্য- সত্যই আত্মজ্ঞানের অবলম্বন । সত্যই একমান জীবনের লক্ষ্য । 

অক্রোধ-:নিজের মানসিক প্রশান্তির জন্ঠ ক্রোধকে বিশেষ করে দমন 
করা দরকার । 
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